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3Kapitel 1
1.1 Indledning
I 1998 udbrød der storkonflikt på det danske arbejdsmarked. Storkonflikten opstod efter at
forhandlerne fra Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og LO havde forhandlet sig frem til en
aftale, der derefter blev stemt ned på arbejdersiden. Det var den første større arbejdskonflikt
siden påskestrejkerne i 1985. Strejken omfattede til at starte med 400.000 privatansatte,
men omfanget steg efterhånden, som konflikten skred frem. Flere privatansatte blev trukket
ind i konflikten gennem sympatikonflikter, så antallet af konfliktende i konfliktens slutning
omfattede op mod 450.000.
Derudover begyndte strejken at ramme både den offentlige sektor i Danmark, hvor f.eks.
flere daginstitutioner måtte lukke, da den privatiserede rengøring var i konflikt. Også
produktionen i udlandet blev ramt i virksomheder, der var afhængige af dansk produktion.
Konflikten lammede mere eller mindre landet, mens den stod på, men efter 11 dages
konflikt greb den nyligt genvalgte socialdemokratiske regering ind og stoppede konflikten1.
1.2 Problemfelt
Storkonflikten i 1998 var, om ikke den største, så en af de største arbejdskonflikter
nogensinde i Danmark. Alligevel er den bemærkelsesværdigt fraværende fra enhver
samfundsanalyse af det danske samfund i slutningen af det 20. århundrede. Ligeså
eksisterer der meget få analyser af selve konflikten.
Storkonflikter er brudt ud med jævne mellemrum på det danske arbejdsmarked, og der har
således været storkonflikt i 1899, 1911, 1921/22, 1925, 1936, 1956, 1973, 1985 og her sidst
i 1998 (Knudsen, 1999:338), men trods at fænomenet er jævnligt forekommende også i
nyere tid, fremstilles arbejdskonflikter som gammeldags (f.eks. Berlingske Tidende
17.01.97).
Denne modsætning mellem arbejdskonflikter som naturlige fænomener på det danske
arbejdsmarked, og samtidig synet på dem som forældede afspejles også i en
                                                 
1 I eftertiden huskes konflikten i brede kredse bedst, som ”dengang da danskerne hamstrede gær”.
4modsætningsfyldt opfattelse af storkonflikten i 1998. En opfattelse der både fremkom i de
danske medier på daværende tidspunkt, og på mere kvalificeret vis hos Due og Madsen
(begge arbejdsmarkedsforskere, der som de eneste har beskæftiget sig indgående med
storkonflikten).
De ser på den ene side storkonflikten”[...] som et udtryk for kontinuitet i aftalesystemet.”
(Due og Madsen, 2006:337) Samtidig peger de på, at storkonflikter måske er ved at være et
forældet kampmiddel. ”Storkonflikten gav faktisk også erfaringer, der viser, at denne
indbyggede logik måske ikke holder så meget længere. Det er således også en anden og
modsatrettet lære af konflikten. Konkrete erfaringer under konflikten viste, at der faktisk
ikke er plads til storkonflikter af den type, som kendetegner den danske model [...]” (Due
og Madsen, 2006:339).
Desuden finder jeg det paradoksalt, at det danske arbejdsmarked med ’den danske model’
på den ene side karakteriseres som konsensuspræget og fredeligt, mens der på den anden
side udbryder storkonflikt, og strejkestatistikkerne vidner om et rekordhøjt antal strejker i
Danmark både i forhold til de andre nordiske lande og resten af Europa [Se bilag 1].
Således proklamerede Politiken 1. maj 2003, at ”Danskerne [er] europamestre i strejke”, på
baggrund af tal der viser, at Danmark indtog førstepladsen i strejker i Europa mellem 1998
og 2002, med 462 tabte arbejdsdage pr. 1000 indbygger pr. år, hvilket er mere end dobbelt
så meget som Spanien på andenpladsen med 173 tabte arbejdsdage.
”[...] selv når man ser bort fra året 1998, holder myten om det danske arbejdsmarked som
verdens fredeligste ikke. ’Vi plejer at sige, at den danske model er så fredelig, så fredelig,
men det er den altså ikke’”, (arbejdsmarkedsforsker Steen Scheuer citeret i Politiken,
01.05.03).
Hvis det danske arbejdsmarked reguleres af en model, der bygger på fred og konsensus, og
storkonflikter er forældede, hvordan kan det så være, at der alligevel udbrød storkonflikt i
1998?
En analyse af årsagerne til storkonflikten kan samtidig kaste lys over den danske model;
hvorvidt den er under forandring, og om den står overfor udfordringer.
Due og Madsen betegner storkonflikten som ”[...] et væsentligt omdrejningspunkt i den
forandringsproces, som har karakteriseret den danske aftalemodel specielt siden slutningen
af 1980’erne” (Due og Madsen, 2006:337).
5Storkonflikten kan således bruges som en prisme til at kaste lys over det danske
arbejdsmarked, dets udvikling og det danske samfund anno 1998.
”For historikeren kan konflikterne [arbejdskonflikter] tjene som et prisme, som kaster lys
over ikke blot den aktuelle situation, men også de strukturer og intentioner, som danner
dens baggrund.” (Christensen, 2003:67)
Jeg ønsker at undersøge, hvordan det kan forklares, at der udbrød storkonflikt i 1998, når
det danske arbejdsmarked beskrives som fredeligt og konsensuspræget. Derudover ønsker
jeg at undersøge, på hvilke måder konflikten peger på udfordringer for den danske måde at
regulere løn- og arbejdsforhold, også kendt som den danske model.
Det leder mig frem til følgende problemformulering:
1.3 Problemformulering
1.4 Begrebsafklaring
Som det gerne skulle fremgå af problemformuleringen, er det ikke selve konfliktens forløb,
der behandles i dette projekt, men årsagerne, (økonomiske, sociale, politiske o.l.) til
konflikten2.
Den danske model dækker over den måde, som reguleringen af løn- og arbejdsforhold
foregår på, på det danske arbejdsmarked. Dette er dog langt fra en udtømmende afklaring af
begrebet, der både dækker over regler og procedurer, kultur og praksis samt opfattelser og
myter. Jeg vil derfor komme med en uddybende diskussion og forklaring af begrebet i
kapitel 2. Storkonflikten bruges således som en prisme til at kaste lys over den danske
model og dennes udvikling anno 1998, og den historiske analyse bruges til analysere de
længerevarende processer som årsagsforklaringer på storkonflikten.
                                                 
2 Dette projekts formål var til at starte med at undersøge selve konfliktens forløb, men LO havde endnu ikke
afleveret deres materiale fra konflikten til Arbejderbevægelsens Arkiv og Bibliotek (ABA), og projektet fokus
ændrede sig til det nuværende diskussion af storkonfliktens årsager og udfordringer for den danske model.
Hvordan kan storkonflikten i 1998 forklares, og hvilke udfordringer udgjorde den for den
danske model?
61.5 Metode
Dette projekts metode består af flere elementer.
Til belysning af optakten til og forløbet af storkonflikten har jeg brugt avisartikler, fra
Aktuelt og Ekstra Bladet3, som jeg har søgt systematisk i, og mere sporadisk andre aviser.
Derudover har jeg foretaget en systematisk gennemgang af Metals fagblad i perioden april
1997 til september 1998.
Denne fagforening er ikke nødvendigvis repræsentativ for de andre fagforbund i konflikten.
Men jeg valgte Dansk Metal af flere grunde. Metal var en af de fagforeninger, der stod i
spidsen for forhandlingerne om overenskomsten i 1998, og traditionelt er de et af de
forbund, der er ”stærke”. Samtidig var det et af de fagforbund, hvor medlemmerne stemte
nej til overenskomsten.
De ”interne” kilder fra fagbevægelsen til storkonflikten, var ved dette projekts start endnu
ikke tilgængelige på Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv (ABA)4.
Til belysning af konflikten ”indefra” har jeg derfor brugt Due og Madsens omfattende bog
”Fra storkonflikt til barselsfond”, der indeholder en lang række interview med
hovedaktørerne i overenskomstforhandlingerne i 1998 både fra fagbevægelsen,
arbejdsgiversiden og det politiske system.
Som kildemateriale lider interviewene af to mangler; for det første er interviewene ikke
gengivet, forfatterne har i stedet udvalgt citater til at underbygge deres fremstilling af
forløbet. Derudover er der af anonymitetshensyn ikke sat direkte afsender på citaterne.
Alligevel mener jeg, at bogen udgør et godt materiale til belysning af forhandlingerne og
konflikten set ”indefra”, og i mange tilfælde er det ikke direkte relevant, hvem præcis der
har sagt hvad, men nærmere hvilken part i konflikten de tilhørte, hvilket ofte fremgår
tydeligt af citatet. Due og Madsen giver dog en liste over de interviewede, og anonymiteten
kan have den fordel, at der måske bliver sagt ting, der ellers ikke ville være sagt, og som vi
således ikke havde fået kendskab til.
Til belysning af strejkestatistik og den økonomiske udvikling op til storkonflikten har jeg
inddraget statistisk materiale fra Danmarks Statistik. Jeg har benyttet to 50-års oversigter
                                                 
3 Dette valg af aviser kan kritiseres ud fra en betragtning om, at de begge til en vis grad er arbejderaviser (på
hver deres måde), men eftersom jeg også har søgt i andre aviser, og dette ikke er en analyse af mediernes
dækning af konflikten, mener jeg ikke, at det udgør et problem.
4 Det er her LO afleverer deres materiale til opbevaring.
7og en enkelt ti-årsoversigt. Dette er valgt af flere grunde; for det første mener jeg, at det er
nødvendigt at se udviklingen i et længere historisk perspektiv, for at kunne se hvad der er
”nyt”, og om der er sket brud i udviklingen. Derudover var det nødvendigt at inddrage flere
statistikker, da Danmarks statistik har opdelt flere af statistikkerne i periodeintervaller,
hvilket gør det vanskeligt at følge de enkelte skift i udviklingen år for år og svingninger i
gennemsnittet i f.eks. reallønnen. Med tre statistikker er udviklingen blevet mere tydelig, da
de er inddelt i forskellige periodeintervaller.
Til en forståelse af den historiske udvikling af arbejdskonflikterne i Danmark har jeg brugt
Flemming Mikkelsen (1992) og Knud Knudsens (1999) fremstillinger, som samtidig er
nogle af de eneste længere fremstillinger, der findes. Begge disse fremstillinger er dog
mangelfulde i fremstillingen af konfliktudviklingen i perioden, der leder umiddelbart op til
1998. Mikkelsens doktorafhandling går således kun til 1980, og Knudsens behandler kun
meget overfladisk udviklingen efter 1940.
Til belysning af udviklingen i arbejdskonflikterne, samt den politiske og økonomiske
udvikling har jeg derfor også inddraget andre værker; Grelles officielle LO historie,
Gyldendal/Politikens Danmarkshistorie o.a.
1.6 Historiografi
I den historiografiske oversigt har jeg valgt at inddrage fire værker; Knud Knudsens,
Arbejdskonflikternes historie i Danmark, Jesper Due og Jørgen Steen Madsens Fra
storkonflikt til Barselsfond, Flemming Mikkelsens Arbejdskonflikter i Skandinavien 1848-
1980, samt Hyman, Marxism and the Sociology of Trade Unionism.
1.6.1 Due og Madsen, Fra storkonflikt til Barselsfond (2006)
Due og Madsen er begge arbejdsmarkedsforskere og har derfor en anden indgangsvinkel
end en historisk analyse. De undersøger meget detaljeret forløbet af
overenskomstforhandlingerne fra 1998 og frem til 2004. Deres formål er at undersøge den
seneste udvikling i ’den danske model’ for at ”[...] kunne give et kvalificeret bud på
aftalemodellens fremtidige muligheder”, og samtidig give et detaljeret indblik i
forhandlingsprocesserne, en undersøgelse der ikke før er foretaget.
8Den detaljerede undersøgelse udgør både bogens styrke og svaghed. På den ene side giver
det et grundigt indblik i selve de processer, der foregik under forhandlingerne og selve
storkonflikten. På den anden side mangler analysen et længere historisk perspektiv, som jeg
mener, er nødvendig for at kunne analysere årsagerne til storkonflikten, og derudfra
bestemme hvilke udfordringer, den udgør for aftalemodellens fremtidige udvikling. Men
deres genstandsfelt er som sagt et andet; de undersøger de mere organisatoriske ændringer i
forhandlingsmodellen, mens dette projekt undersøger de længere og bredere linier.
Bogen er som sagt den eneste fremstilling af selve storkonflikten, og er på den vis en
afgørende del af dette projekt. Samtidig har den som nævnt i problemfeltet virket som
inspiration for dette projekts problemstilling, og en del af diskussionen er en diskussion af
forfatternes påstande.
1.6.2 Knudsen, Arbejdskonflikternes historie i Danmark (1999)
Knudsens bog er en fremstilling af arbejdskonflikterne herhjemme, med hovedvægten fra
midten af 1800-tallet frem til 2. verdenskrig. Knudsens formål er efter eget udsagn at sætte
arbejdskonflikternes udvikling ind i en større samfundsmæssig sammenhæng, som han
stiller op som modsætning til en forklaringsmodel, der sætter snævert lighedstegn mellem
økonomisk krise og arbejdskonflikter, hvilket han bl.a. mener, at Mikkelsen gør.
Hvad, Knudsen præcis mener med en bredere samfundsmæssig kontekst, er lidt uklart, men
i forhold til Mikkelsen inddrager han flere aspekter i forklaringen af konflikterne,
hovedsageligt den politiske udvikling, men er ikke nær så grundig.
Derudover giver bogen et godt overblik over konflikterne op til anden verdenskrig, og er
således brugbar i forhold til at vurdere storkonflikten i forhold til tidligere konflikter, samt
give et billede af den danske models opståen og tidlige udvikling.
1.6.3 Mikkelsen, Arbejdskonflikter i Skandinavien 1848-1980 (1992)
Mikkelsens doktordisputats er den mest omfattende fremstilling af arbejdskonflikternes
udvikling herhjemme. Knudsen henviser således til afhandlingen, som ”[...] den eneste
samlede fremstilling af arbejdskonflikternes historie der foreligger på dansk”.
Mikkelsen analyserer strejkemønstret i Skandinavien både diakront og synkront, dvs. over
tid og på tværs af de skandinaviske lande. Da hans analyse stopper i 1980, har jeg ikke
kunne bruge den direkte til analysen af storkonfliktens årsager, men hans metodiske og
teoretiske angrebsvinkel spiller en vigtig rolle for dette projekt.
9Mikkelsen opstiller tre elementer, som han mener, er bestemmende for konfliktudviklingen;
1) udviklingen i erhvervsstrukturen og økonomien, 2) de organisatoriske forhold, samt 3)
den politiske magtbalance. (Mikkelsen, 1992).
Det er disse elementer, jeg også har fundet relevante for analysen af årsagerne til
storkonflikten, og som også indgår i en karakteristik af ’den danske model’.
Mikkelsens teoretiske udgangspunkt er Charles Tilly. Tilly mener, ifølge Mikkelsen, at
Marx og megen neomarxistisk forskning er for deterministisk i forhold til økonomien.
Mikkelsen bruger Tilly til at udbygge det organisatoriske element af forklaringsmodellen,
med ” [...] en nærmere præcisering af de handlende aktører, aktørernes forhold til de
strukturelle omgivelser og ikke mindst en nøjere analyse af interaktionen aktørerne
imellem”. (Mikkelsen, 1992:27)
Mikkelsens hovedpointe er, at for at analysere kollektive handlinger er det nødvendigt at
undersøge den indbyrdes interaktion mellem de forskellige aktørers interesser,
mobiliseringsressourcer og opportunitet, samt magtbalancen mellem aktørerne5.
Således kommer organiseringen til at spille en vigtig rolle i Mikkelsens analyse. Jeg mener
dog, at Mikkelsen kommer til at undervurdere to elementer i sin analyse; 1) at der også
indenfor de forskellige organisationer kan være forskellige interesser/ideer og magtkampe,
og 2) den politiske magtbalance.
For at få uddybet disse dimensioner har jeg valgt at bruge Hymans teori om fagforeninger.
1.6.4 Hyman, Marxism and the Sociology of Trade Unionism, (1973)
Hymans lille bog adskiller sig på mange måder fra de andre i denne historiografi. Dens
genstandsfelt er fagforeningerne og således forskellig fra de ovenstående. Samtidig er den
af ældre dato og ikke skrevet i en dansk kontekst.
Jeg mener dog alligevel, at hans teoretiske fremstilling kan bidrage til analysen i dette
projekt på de to ovennævnte områder.
Hyman gennemgår i bogen kort beskrivelsen af fagforeningernes udvikling hos Marx og
Engels, Lenin, Trotskij, Michels, Mills og Gramsci. Han kritiserer samtidig disse
teoretikere for at være ensidede og pessimistiske6, og fremsætter et mere afbalanceret syn
                                                 
5 Jeg mener således ikke, at Knudsens kritik af Mikkelsen er korrekt.
6 Jeg er enig i de holdninger, som Hyman fremlægger i sin kritik, men ikke i hans vurdering af teoretikerne
som pessimistiske, dvs. mangel på potentiale for ændring af udviklingen i fagforeningerne; deres teorier skal
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på fagforeningerne i en kritik af de ovennævnte teoretikere. Hyman bruger således deres
teorier, men videreudvikler dem.
Meget kort opsummeret mener alle de ovennævnte teoretikere7, at der er et potentiale i
fagforeningerne, fordi de samler og organiserer arbejderklassen, men samtidig mener de, at
der i fagforeningernes udvikling er opstået et privilegeret lag af i toppen af fagbevægelsen,
som fjerner sig fra de almindelige medlemmer ”på gulvet”, og som holder bevægelsen
tilbage. Fagforeningernes formål som kamporganisationer vanskeliggør internt demokrati,
hvilket betyder, at lederne kan påføre organisationerne deres egen vilje, selv når den er
imod flertallet af medlemmernes.
Den økonomiske kamp indenfor det kapitalistiske samfunds rammer er, ifølge dem, med til
at integrere fagforeningerne og arbejderklassens kamp i selve det kapitalistiske system.
Gennem monopoliseringen af kapitalen, som tvang fagforeningerne til at søge hjælp hos
staten, kunne kapitalen udøve en strategi med inkorporering af fagforeningernes ledelser,
og dermed drage nytte at deres autoritet over medlemmerne til at kontrollere arbejderne.
Det var de forbedringer, som reformisterne havde vundet under kapitalismens fremgang,
der gav dem den fornødne autoritet til at kunne kontrollere arbejderne, både på
samfundsmæssigt plan og helt ned på arbejdspladsniveau.
Men kapitalismens evne til at integrere fagforeningerne i det bestående samfund, afhænger
af kapitalismens evne til at give økonomiske indrømmelser, så arbejderne får en vis andel
af den økonomiske vækst, og derfor må man ikke se på integrationen som et uundgåeligt
træk ved fagforeningerne. Samtidig pointerer de, at det er vigtigt at forstå, at arbejdernes
opfattelse af hvad, der er rimeligt, varierer, og at fagforeningslederne ved at artikulere disse
krav, (hvad enten det er villigt eller tvungent), kan være med til, at give arbejdernes
stigende forventninger legitimitet. Samtidig kan fagforeningslederne dog forsøge at udvide
manøvrerummet på flere måder, f.eks. ved at fremstille overenskomstaftaler som det
absolut bedst opnåelige resultat. Men manglen på demokrati i fagforeningerne må ifølge
teoretikerne ikke ses som en statisk størrelse, men kan udfordres af medlemmerne, hvis
disse finder, at deres ledere ikke opfylder deres krav.
                                                                                                                                                     
ses i den konkrete sammenhæng de er udarbejdet i, (hvilket Hyman også selv delvist anerkender om Lenin
side 42).
7 De forskellige teoretikere peger ikke på de samme elementer i fagforeningernes udvikling, men da det i dette
projekt er irrelevant hvem af dem, der mener hvad, slår jeg dem over en kam.
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Den overordnede kritik fra Hyman til ovennævnte er, at de forbigår medlemmernes aktive
involvering og stillingtagen i fagforeningsaktivitet, og at selve fagforeningernes
eksistensberettigelse til en vis grad afgøres af deres evne til at gøre oprør i visse tilfælde.
Således at fagforeningerne på den ene side kontrollerer medlemmerne, og samtidig må
kæmpe med risiko for at miste kontrollen8. Jeg bruger Hymans fremstilling af
fagforeningernes udvikling og potentiale til at uddybe forståelsen af den indre dynamik i
fagbevægelsen; at det er brugbart at skelne mellem ledelse og medlemmer, og at der
indenfor fagforeningerne kan være forskellige interesser på spil. Samt en forståelse af
hvordan sammenhængen mellem stat og fagforeninger kan være, og en uddybning af en
mulig sammenhæng mellem økonomien og konflikt.
1.7 Projektets teoretiske indfaldsvinkel
I forlængelse af Kjeldstadlis9 opfattelse af historiefagets forskningsproces som en
hermeneutisk spiral (Kjeldstadli 2002:136), mener jeg, at det er på sin plads med en kort
redegørelse for mine egne teoretiske forforståelser i forbindelse med dette projekt10. Ifølge
Kjeldstadli er det arten af ens fordom eller valget af teori, der bestemmer, hvilke slags svar
vi når frem til. Eftersom vi ikke er forudsætningsløse, er det derfor bedre ”så godt som
muligt at formulere, hvilken forhåndsforståelse, hvilken teori vi går ud fra”. (Kjeldstadli,
2002:141) Teori er nødvendig for at formulere sammenhænge, fordi ”forbindelsen mellem
data - den historiske proces – må vi konstruere [...]” (Kjeldstadli, 2002:143) Men at have
en forforståelse betyder langt fra at afvise forskningen som givende ny viden og udfordre
og ændre vores hidtidige opfattelse. For-dommene ændres gennem forskningen, og ændrer
dermed vores forståelseshorisont.
(Kjeldstadli, 2002:143f)
Målet er, gennem en bevidstgørelse af forforståelsen at kunne stille kritiske spørgsmål og
udfordre ens egen opfattelse af sammenhænge og forklaringsmodeller. Jeg mener at, en
                                                 
8 En opfattelse Knudsen ser ud til at dele.
9 Kjeldstadli; forfatteren til metodebogen til kurset ”historisk teori og metode” på 1. modul, Historie, RUC
efteråret 2005.
10 Jeg vælger dette udfra ovenstående begrundelse, selvom det ikke er mit indtryk, at det er almindelig skik at
redegøre for sit teoretiske udgangspunkt og inspiration i RUC-historie projekter.
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fremlægning af det teoretiske udgangspunkt er nødvendig for at give læseren en mulighed
for at vurdere validiteten af projektets resultater og konklusioner.
Dette projekt er inspireret af Mikkelsen og Hymans teoretiske indgangsvinkel som
beskrevet ovenfor.
Nærmere bestemt placerer dette projekt sig indenfor en marxistisk forståelsesramme, både
metodisk/videnskabsteoretisk og teoretisk11. Den marxistiske teori bruges her som et
analytisk redskab til at åbne øjnene for andre aspekter og sammenhænge end de
umiddelbart synlige, så de kan inddrages i analysen.
Den metodiske tilgang er inspireret af den dialektiske materialisme; at udviklingen foregår
gennem modsætninger i en ujævn kombineret udvikling,
Det er det materielle (produktionen), der er grundlæggende. Men dialektikken betyder, at
denne sammenhæng ikke må ses mekanisk12, men i sit dialektiske samspil. Formålet med
enhver analyser bliver dermed at undersøge sammenhængene mellem processer, der foregår
under overfladen. Processer hvor modsætninger ophobes, årsag bliver til virkning og
omvendt, og hvor kvantitative ændringer slår over i kvalitative. (Woods og Sewell,
2002:5ff)
Dette projekt formål er således at undersøge samspillet mellem de forskellige
forklaringselementer; økonomien, organiseringen og den politiske magtbalance, der udgør
de underliggende processer, der kan forklare årsagerne storkonflikten i 1998 og hvilke
udfordringer den udgør for den danske model.
1.8 Afgrænsning
Her indledningsvis vil jeg til sidst komme med en kort afgrænsning af dette projekts
genstandsområde og problemfelt.
Det er klart, at der indgår to (eller flere) parter i en konflikt, men fokus for dette projekt er
fagbevægelsen og dens rolle i storkonflikten og den danske model. Både fordi det var
medlemmerne i fagbevægelsen, der stemte overenskomstforslaget ned, og fordi det
samtidig er det, jeg finder mest interessant i forhold til udfordringerne for den danske
model.
                                                 
11 Mens diskussionen af hvorvidt marxismen som politisk standpunkt er holdbar eller ej, falder uden for dette
projekts rammer.
12 Som nogle marxistiske analyser kan have en tendens til.
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I undersøgelsen af årsagsforklaringer er der visse begrænsninger. Således kunne en
metodisk tilgang med kvalitative interview af deltagere i konflikten have tilført projektet en
indgang til forståelsen af årsagerne til nej’et blandt de enkelte medlemmer, og dermed en
forståelse af bevidstheden.
Derudover ville en komparativ undersøgelse på tværs af landegrænser kunne kaste bedre
lys over årsagerne til de danske konflikter og den danske models særegenheder. Dette
imødegås til dels ved at inddrage konklusioner fra de komparative analyser foretaget af
Mikkelsen og Stokke og Thörnqvist13. Men den primære analyse af storkonfliktens årsager
og udfordringerne for den danske model bliver i forhold til den hidtidige udvikling i
Danmark. En komparativ analyse må komme andetsteds.
Bl.a. grundet dette projekts relative ressourcer kan jeg ikke hævde, at det udgør en
udtømmende analyse, bl.a. mangler der en nærmere analyse af venstrefløjens nej-kampagne
i forbindelse afstemningen om overenskomsten. Alligevel mener jeg, at projektet, trods
disse begrænsninger, kan være om ikke andet et indspark i en fortløbende diskussion af
årsager til arbejdskonflikter og den danske models udvikling, udfordringer og fremtid.
                                                 
13 Henholdsvis en norsk og en svensk arbejdsmarkedsforsker, der har sammenlignet strejkeniveauet i de
skandinaviske lande fra omkring 1980 til årtusindskiftet.
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Kapitel 2 – Analyse og Diskussion
For at kunne diskutere årsagerne til storkonflikten og hvilke udfordringer den udgjorde for
den danske model, er det først nødvendigt med en beskrivelse af min brug af begrebet ”den
danske model”, samt et kort rids af storkonfliktens optakt og selve konflikten.
Analysen af storkonflikten er inddelt efter de tre elementer, som Mikkelsen peger på som
nødvendige i en analyse af arbejdskonflikter;1) De økonomiske forhold, 2) de
organisatoriske forhold og 3) den politiske magtbalance.
Dette leder frem til diskussionen af, hvilke udfordringer storkonflikten udgør for den
danske model14.
2.2 Den danske model – begrebsafklaring
2.2.1 Et dobbeltsidet begreb
Ifølge arbejdsmarkedsforskerne Due og Madsen er det dem, der har lanceret begrebet den
danske model i 1993, hvor det før kun blev brugt sporadisk. Ifølge dem bruges begrebet til
at beskrive ” [...] den særlige danske måde at regulere løn- og arbejdsvilkår på.”
 (Due og Madsen, 2006:25).
Begrebet dækker over en række karakteristika ved den måde det danske arbejdsmarked
reguleres på, som det har udviklet sig i Danmark siden Septemberforliget af 1899. Men
begrebet dækker ikke kun love og regler, men også den praksis der har udviklet sig i
reguleringen af det danske arbejdsmarked, og som har rødder langt tilbage fra før begrebet
opstod.
Begrebet er således ikke nemt at definere en gang for alle; på den ene side betegner det den
helt bestemte måde at regulere arbejdsmarkedet på, som eksisterer i Danmark, på den anden
side har denne reguleringspraksis udviklet sig, og udvikler sig til stadighed, hvilket igen
indvirker på begrebet.
Samtidig bruges begrebet af mange aktører bl.a. forskere, arbejdsmarkedets parter,
politikere og medierne, hvilket betyder, at det tillægges forskellig betydning, og også at der
til tider eksisterer en politisk kamp om begrebets indhold, dvs. om fremlæggelsen af
                                                 
14 På grund af begrænsningerne i sideantallet, er de enkelte delkonklusioner først sammenfattet i
konklusionen. (Projektet må fylde omkring 40 sider af 2400 ord).
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hvordan det danske arbejdsmarked fungerer. Og ikke kun det, det bruges også til at
beskrive den danske velfærdsstat, hvori arbejdsmarkedet spiller en væsentlig rolle. Således
bliver det både et begreb, der dækker arbejdsmarkedet, men også et begreb der beskriver
det danske samfund.
Derudover har begrebet en dobbeltkarakter. På den ene side indeholder det en beskrivelse
af regler og praksis i reguleringen af arbejdsmarkedet, men samtidig indeholder det en
opfattelse af kulturen på det danske arbejdsmarked. Det man måske kunne kalde den
herskende diskurs om det danske arbejdsmarked.
Trods begrebets svært definerbare og mangetydige karakter har jeg valgt at bruge det
alligevel i dette projekt af flere årsager.
Det er denne dobbelthed i begrebet, som både en beskrivelse og en opfattelse/diskurs jeg
gerne vil diskutere storkonflikten i 1998 op imod.
Derudover mener jeg, at begrebets fordel er at det både dækker en beskrivelse af
arbejdsmarkedet, og mere generelt det danske velfærdssamfund, og samtidig indeholder
den historiske udvikling af arbejdsmarkedet. På den måde kan begrebet tjene til at analysere
og diskutere storkonflikten i 1998 i forhold til den historiske udvikling, som jeg mener, er
væsentlig at forstå, hvis man vil forstå en konkret arbejdskonflikt som storkonflikten.
Begrebet kan således bruges til at afdække brud og kontinuitet i forholdet mellem
udviklingen af det danske arbejdsmarked og storkonflikten.
I diskussionen af hvilke udfordringer storkonflikten udgjorde for den danske model, vil jeg
inddrage alle ovennævnte aspekter af begrebet, dvs. både diskursen, kulturen og de
formelle regler.
2.2.2 Den danske model – en beskrivelse
Jeg har fundet det umuligt at opstille en eksakt definition af begrebet, men har valgt selv at
udvikle en beskrivelse af begrebets indhold, som indeholder de ovennævnte elementer, til
brug i dette projekt.
Den ene del af begrebet dækker en række karakteristika ved den danske måde at regulere
løn- og arbejdsforhold på, som både er en opsamling på den historiske udvikling af
arbejdsmarkedets regulering samt det nuværende stadie.
Disse kan opridses således.
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Det er arbejdsmarkedets parter, der regulerer forholdene på arbejdsmarkedet gennem
forhandlinger. I den forbindelse er den meget høje organisationsgrad (på begge sider)
afgørende, og det betyder samtidig, at overenskomsterne dækker på nationalt niveau, og har
effekt for praktisk taget hele arbejdsmarkedet. En central udviklingstendens i reguleringen
af arbejdsmarkedet har været øget centralisering af forhandlingerne, en tendens som især
arbejdsgiverne pressede på for i starten af sidste århundrede. I de seneste år har der dog
været en vis tendens til decentralisering, hvor f.eks. en del af lønforhandlingerne udlægges
til de enkelte virksomheder.
Reguleringssystemet har meget klare regler for, hvornår og hvordan en arbejdskonflikt kan
etableres, og hvordan den afvikles, bl.a. med retten til at anvende sympatikonflikter.
I systemet indgår Forligsmanden, arbejdsretten, afsendelsen af konfliktvarsler, deadlines
osv.15.
Mellem forhandlingerne er der såkaldt fredspligt, og et udbygget fagretsligt system til at
tage sig af uenigheder. Der skelnes således mellem interessetvister og retstvister, hvor den
førstnævnte giver ret til konflikt og den sidstnævnte afgøres af arbejdsretten.
At, arbejdsmarkedets parter står for en stor del af reguleringen af arbejdsmarkedsforholdene
gennem aftaler, betyder, at lovgivningen på området er begrænset16. Hvor der lovgives sker
dette i høj grad gennem inddragelse af arbejdsmarkedets parter i forhandlingerne både
formelt og uformelt. (Due og Madsen, 2006:329)
Men samtidig med at parterne selv regulerer arbejdsmarkedet, har der udviklet sig en
praksis for, at regeringen griber ind, når der udbryder større konflikter, og i langt de fleste
tilfælde ophøjer forhandlingsresultatet til lov (Due og Madsen, 2006: 325). Samtidig er der
også en tradition for politiske tiltag, der påvirker løn- og arbejdsforhold. F.eks. blev der i
1970’erne foretaget en lang række lønpolitiske indgreb, ligesom dyrtidsreguleringen blev
afskaffet af politikerne. Det er således svært i praksis at adskille politik, forstået som det
der foregår på Christiansborg, og arbejdsmarkedet. Opfattelsen af den danske model, som
en model hvor arbejdsmarkedet og politik er adskilt, er således en anden, end den kultur der
praktiseres, og som også anerkendes som en del af den danske model.
                                                 
15 Jeg vil ikke her gå nærmere ind i reglerne som sådan, da de blev fulgt under storkonflikten, og derfor ikke
er interessant i forhold til en diskussion af udfordringerne for den danske model.
16 Ved EU direktiver vedrørende arbejdsmarkedet sker der ofte det, at de indarbejdes i overenskomsterne af
parterne selv, frem for at Folketinget lovgiver om dem.
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Forhandlingerne er præget af en konsensuskultur, hvor parterne tager hensyn til de
forskellige interesser samt samfundsøkonomiske hensyn, og derudfra forhandler sig frem til
overenskomstresultaterne, i hvert fald i langt de fleste af forhandlingerne. Samtidig med at
der har udviklet sig en bestemt forhandlingskultur, med faste ritualer for f.eks.
forhandlinger for lukkede døre.
Derudover er opfattelsen af/diskursen om den danske model, at den sikrer et arbejdsmarked
med et meget lavt konfliktniveau.17
2.3 Storkonflikten – en kort introduktion
Som nævnt er det årsagerne til konflikten, der behandles i dette projekt, men for at kunne
forstå analysen og diskussionen af årsagerne, er et vist kendskab til storkonflikten
nødvendig.
2.3.1 Optakten
Overenskomsterne for de privatansatte indenfor LO/DA området udløb pr. 1. marts 1998.
Under overenskomstforhandlingerne i 1995 havde industrien indgået en tre-årig
overenskomst og resten af det private arbejdsmarked kun en to-årig. Således var der opstået
en utakt, som blev rettet op ved, at det øvrige private arbejdsmarked forhandlede en et-årig
overenskomst i 1997. Det medførte, at der opstod et efterslæb i industrien i forhold til
pensionsindbetalingerne.
DA valgte en spydspidsstrategi i forhandlingerne om 1998-overenskomsten (OK98), hvor
Industrien skulle forhandle færdig, før de andre områder kunne begynde at forhandle.
Dansk Industri18 (DI) kørte en ”hård” linie i forhandlingerne, hvor de krævede, at resultatet
blev en nulløsning. De egentlige forhandlinger gik i gang i januar 1998, men de gik trægt,
hvilket fik CO-industri19 til at afsende første konfliktvarsel 13. februar. Herefter afsendte
DA med kort mellemrum første og andet lockout og sympatikonfliktvarsel. En eventuel
konflikt ville i første omgang omfatte 450.000 ansatte indenfor LO/DA området, og kunne
bryde ud fra 2. marts. Afsendelsen af konfliktvarslerne betød samtidig, at forhandlingerne
overgik til Forligsinstitutionen.
                                                 
17 En opfattelse der svarer til Mikkelsens beskrivelse af fasen i arbejdskonflikternes udvikling fra 1945 og
frem, som han kalder den neokorporative fase.
18 Arbejdsgiversiden i Industrien
19 Arbejdersiden inden for industrien: SID-industri og METAL
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Men samtidig med de afsendte konfliktvarsler udskrev Statsminister, Poul Nyrup
Rasmussen Folketingsvalg til afholdelse 11. marts. Det betød reelt, at
overenskomstforhandlingerne blev sat i stå, og forligsmanden, Asbjørn Jensen, udsatte d.
23 februar konflikten til 16. marts.
Ved valget vandt den siddende Socialdemokratisk ledede regering et snævert flertal og
dannede regering med det Radikale Venstre.
Forhandlingerne om OK98 fortsatte under Forligsmanden, som af flere omgange udskød
konflikten yderligere. Men forhandlingerne bar frugt, og d. 23 marts opnåede industriens
parter et forlig, hvorefter de øvrige områder forhandlede deres overenskomster på plads på
en uge20.
Efter forhandlingerne blev aftalen sendt til afstemning i både DA og fagbevægelsen.
Forliget blev godkendt enstemmigt i DA af arbejdsgiversammenslutningens
generalforsamling. I fagbevægelsen blev forliget, som det skal, sendt til urafstemning
blandt samtlige medlemmer. Resultatet skulle afleveres til Forligsmanden fredag d. 24.
april. Resultatet blev et nej, og det betød, at storkonflikten blev en realitet fra mandag d. 27.
april.
(Ovenstående afsnit er baseret på Due og Madsen, 2006:141-261)
2.3.2 Storkonflikten - tal og fakta
I alt havde 568.666 medlemmer mulighed for at stemme i urafstemningen21. Den samlede
stemmeprocent var på 47 procent, svarende til ca. 268.000 stemmer. Heraf stemte 55,9
procent nej, svarende til lige knap 150.000. Stemmeprocenten var den højeste siden
overenskomstforhandlingerne i 1973, og lå markant højere end i både 1996 og 1997. (Due
og Madsen, 2006:265)
I 9 ud af de 15 forbund der stemte, var der flertal for ja, mens der var flertal for nej i 6. At
nej’et alligevel blev en realitet skyldtes, at de fire største forbund var blandt ”nej-sigerne”;
SiD, Metal, TiB og KAD22. (Due og Madsen, 2006:267)
                                                 
20 98 procent af områderne formåede selv at indgå en aftale, mens de resterende 2 procent blev omfattet af
forligsmandens forslag. (Due og Madsen, 2006:217f og 239).
21 Heraf 99 procent under LO-området
22 SiD; Specialarbejderforbundet i Danmark, METAL: metalarbejdernes fagforening, TiB: Træ, Industri og
Byg, KAD: Kvindeligt Arbejderforbund.
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Til at starte med var 400.000 lønmodtagere omfattet af konflikten, et antal der udvidedes
gennem konflikten, så den ved sin udgang omfattede mere end 450.000 – svarende til ca. en
femtedel af arbejdsstyrken.
Under konflikten forhandlede LO og DA men uden at nå et resultat. Efter 11 dages konflikt
stoppede regeringen d. 6. maj konflikten ved et lovindgreb vedtaget i Folketinget med
stemmer fra Venstre og Konservative. (Ovenstående afsnit er baseret på Due og Madsen,
2006:261-337)
2.4 Storkonfliktens årsager
Analysen af årsagerne til storkonflikten er delt op efter de tre elementer; økonomi,
organisationsforhold og den politiske magtbalance. Men det skal ikke forstås således, at de
enkelte elementer kan ses isoleret. Forklaringen på storkonflikten skal ses som et samspil
mellem de forskellige elementer, i en multikausal forklaring, som dog ikke udelukker, at
nogle forklaringselementer er mere primære end andre.
2.4.1 Økonomien
Mikkelsen påviser i sin analyse af arbejdskonflikternes udvikling i Skandinavien, at den har
en vis sammenhæng med udviklingen af de økonomiske konjunkturer.23
Men han peger ikke på en entydig sammenhæng mellem f.eks. økonomiske kriser og
strejker. Eksempelvis kan der i perioder med høj arbejdsløshed være en vis
tilbageholdenhed fra arbejdernes side overfor strejker, af frygt for at miste jobbet, mens der
i perioder med økonomisk fremgang kan være strejker, med krav om at få del i fremgangen.
Sammenhængen mellem de økonomiske konjunkturer må derfor ikke ses som
deterministisk, men må undersøges i sin kontekst for det konkrete konflikter, som ét
forklaringselement.
2.4.1.1 En offensiv konflikt?
Umiddelbart kan konflikten i 1998 forstås som en offensiv konflikt fra arbejdernes side.
BNP voksede fra 1994 og frem, og generelt gik den danske økonomi fremad, efter en lang
periode med økonomisk hårde tider fra starten af 1970’erne. Ledigheden faldt temmelig
                                                 
23 Når Mikkelsen analyserer økonomiens indflydelse på arbejdskonflikternes udvikling, medtager han også
udviklingen i erhvervsstrukturen. Jeg mener ikke, at en analyse af erhvervsstrukturen er relevant i analysen af
årsagerne til en enkelt konflikt, som storkonflikten. Derimod er erhvervsstrukturen relevant for en diskussion
af udfordringerne for den danske model. Jeg vil derfor komme ind på udviklingen i erhvervsstrukturen senere.
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kraftigt fra midten af 1990’erne og frem24 og reallønnen steg også i årene op til
storkonflikten. Den faldende arbejdsløshed kan have givet de danske arbejdere en større
tiltro til deres egen styrke i forhold til arbejdsgiverne, og dermed have virket som et
incitament til at stemme nej til overenskomsten. Konflikten kan derfor ikke umiddelbart
forklares som en reaktion på faldende levestandard, som det ellers var tilfældet i starten af
arbejdskonflikternes historie (Mikkelsen, 19992:251), snarere tværtimod.
2.4.2.2 Et tilbageblik
Men vi kan få en mere nuanceret forklaring, hvis vi spreder blikket lidt længere bagud.
Efter at økonomien var gået mere eller mindre støt fremad siden anden verdenskrig med
bl.a. fuld beskæftigelse i 1960’erne og starten af 70’erne, indtraf der efter den første
oliekrise i 1973 en ændring. Denne udtryktes bl.a. i en markant højere arbejdsløshed i mere
end 20 år, med få kortvarige afbrydelser, bl.a. under den korte højkonjunktur i midten af
1980’erne. (Danmarks Statistik, 2001:15)
Samtidig med at økonomien slog om i 1973, indtraf der også en markant stigning i antallet
af arbejdskonflikter, hvoraf langt de fleste var mindre konflikter25, hvilket kunne pege på en
vis sammenhæng mellem økonomisk nedgang og arbejdskonflikter, og tilbagevise at den
stigende arbejdsløshed har haft en indflydelse på konfliktniveauet.
Men helt så enkelt er det ikke. Begge de to større konflikter i denne periode (i 1985 og
1998) kom efter en kortere årrække, hvor arbejdsløsheden faldt, modsat den generelle
tendens i perioden.
Den samme udvikling ses indenfor reallønnen. I perioden fra 1965 til 1968 er den
gennemsnitlige årlige stigning i reallønnen på 4,1 procent26, hvorefter væksten falder lidt i
den efterfølgende periode (1968-1973) til 2,8 procent27, samtidig med at niveauet af
arbejdskonflikter så småt begynder at stige.
                                                 
24 En del af faldet skyldtes ikke en reel fremgang i beskæftigelsen, men oprettelsen af ordninger såsom
aktivering, og ændret registrering af ledigheden.
25 Hvilket bliver tydeligt, hvis man sammenligner antallet af arbejdskonflikter med antallet af tabte
arbejdsdage - se bilag 1.
26 I ingen af de 50’års statistiske oversigter jeg har, findes der tal for reallønsudviklingen fra før 1965, hvilket
kan undre. Ej heller findes der en forklaring på hvorfor, så jeg må tage til takke med statistikker fra 1965 og
frem.
27 Svingninger i reallønnen er kun opgjort i periodevise intervaller, men ikke år for år, derfor er der muligvis
en sammenhæng på den helt korte sigt, som jeg ikke har fået fat på. Men jeg mener, at det afgørende er
tendensen.
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I den efterfølgende periode  fra 1973 til 1979, hvor arbejdskonfliktniveauet ”eksploderer” i
forhold til efterkrigsperioden, er reallønsvæksten faldet yderligere til 2,0 procent årligt.
Men i perioden op til konflikten i 1985 sker der ikke en samtidig stigning i reallønnen, men
derimod en stagnering på gennemsnitligt 0,0 procent årligt, trods faldet i arbejdsløsheden.
Efter konflikten stiger reallønnen igen med 2,0 procent indtil 1993, hvor reallønsvæksten
falder til gennemsnitligt 1,1 procent indtil år 2000, igen på trods at et fald i ledigheden i
samme periode. (Danmarks statistisk, 2001:22).28
2.4.1.3 Del i opsvinget?
Både op til konflikten i 1985 og storkonflikten i 1998 sker der altså et fald i ledigheden,
samtidig med at væksten i reallønnen er meget lille eller reelt ikke eksisterende. Efter en
lang periode på næsten 20 år med høj arbejdsløshed, lave stigninger i reallønningerne o.l.
oplevede de danske lønmodtagere, at økonomien gik fremad, dog uden at de fik
nævneværdig del i opsvinget i form af højere realløn eller længere ferie.
Samtidig gik det rigtig godt for industrien i årene op til storkonflikten. Under overskrifter
som ”Gyldne år for dansk Industri” kan man f.eks. i Jyllands-Posten (07.05.98) læse, at
indtjeningen i den danske industri i 1997 var steget med hele 19 procent, hvilket var fjerde
år i træk, at indtjeningsvæksten i industrien lå et sted mellem 15 og 20 procent.
Fremgangen skyldtes både en øget effektivitet og rentabilitet, og gav store afkast til
aktionærerne, hvis udbytte steg med 43 procent fra 1996 til 1997. (Jyllands-Posten,
07.05.98)
De økonomiske konjunkturers andel i forklaringen af storkonflikten kan ridses op således;
En lang periode på mere end 20 år, med næsten uafbrudt økonomisk nedgang, afløses af en
økonomisk fremgang, hvor indtjeningen i virksomhedernes stiger, dog uden reallønnen
følger med, samtidig med at den faldende arbejdsløshed kan have givet arbejderne en øget
styrke. Konflikten kan i denne sammenhæng forklares som et forsøg fra arbejdernes side på
at få del i det økonomiske opsving.
                                                 
28 En anden periodeinddeling viser næsten det samme billede, mellem 1965-68 er den gennemsnitlige årlige
vækst 4,1 procent. Mellem 1968-73 er den på 2,8 procent. 1973-79: 1,8 procent, og 1979-1994: 1,0 procent.
(Danmarks Statistisk, 1999:35)
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2.3.2 De organisatoriske forhold
Som en årsagsforklaring til storkonflikten indgår der flere elementer i de organisatoriske
forhold; hvilke regler regulerede forhandlingerne, hvordan spændte de af, hvilke
organisationer deltog, hvordan var deres indbyrdes magtbalance, og også de interne forhold
i organisationerne29.
2.3.2.1 Omfattende forhandlinger
Hovedaktørerne i storkonflikten i 1998 var de samme organisationer, som siden deres
dannelse i 1898 (100 år før denne storkonflikt) har været hovedaktører i størsteparten af de
danske arbejdskonflikter og på det danske arbejdsmarked generelt; DA og LO30
(Mikkelsen, 1992:322). Gennem stort set hele perioden siden Septemberforliget er
organiseringsgraden steget, og denne høje organiseringsgrad er en forudsætning for den
danske model.
I 1899, da Septemberforliget blev indgået, var LO’s31 medlemstal på 50.959, dette var i
1975 steget til 953.318 og kulminerede i 1995 med 1.509.698 medlemmer, hvorefter det er
faldet svagt. (Grelle, 1998:579).
En generel tendens i udviklingen af arbejdskonflikterne har været, at konflikterne er steget i
omfang, hvis man ser på de lovlige konflikter i forbindelse med fornyelse af
overenskomster. Storkonflikten i 1973, som var den hidtil største målt i antal deltagere,
omfattede ca. 260.000 arbejdere i konflikt32. (Knudsen, 1999: 333)
Storkonflikten i 1998 omfattede som sagt op mod 450.000 i konfliktens slutning, og er
sammen med konflikten i 1985 den største konflikt i danmarkshistorien, målt i antallet af
konfliktdeltagere33.
Konflikternes stigende omfang er en naturlig følge af den centralisering af forhandlingerne,
der er foregået siden 1899 især under pres fra arbejdsgiverne. Det skal dog bemærkes, at
der under overenskomstforhandlingerne i 1993, 1995 og 1997 var en tendens til
decentralisering med bl.a. et stigende antal lokale lønforhandlinger (Knudsen, 1999:337).
                                                 
29 Et element, som jeg mener, at Mikkelsen ikke medtager i sin analyse.
30 LO og DA er i hvert fald hovedaktørerne indenfor det private arbejdsmarked.
31 Der på daværende tidspunkt hed DSF.
32 Omkring 155.000 i strejke og 105.000 i lockout.
33 Jeg har ikke kunne finde en oversigt over tabte arbejdsdage i de forskellige storkonflikter, men kun tallene
for tabte arbejdsdage pr. år. Hvilken arbejdskonflikt der dermed er størst målt i antal tabte arbejdsdage, kan
jeg derfor ikke pege på. Det er dog ikke afgørende, ligegyldigt tallene, kan man konkludere et storkonflikten i
1998 klart ligger i den øvre ende af arbejdskonflikterne herhjemme.
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Men denne tendens i de seneste år op til 1998 har altså ikke afskåret muligheden for
storkonflikter.
Den høje organisationsgrad, og de bredt dækkende overenskomster, som er
hovedkomponenterne i den danske model, forklarer storkonfliktens store omfang, og
hvordan store konflikter er en indbygget del af den danske model, men det forklarer ikke i
sig selv årsagerne.
2.3.2.2 Forhandlingsforløbet
Forhandlingsforløbet var på mange måder et ”klassisk” dansk forhandlingsforløb, hvortil
både hører de formelle regler og strukturer, men samtidig også en kultur.
Forhandlingerne startede med, at industriens forhandlere tog på fælles udlandsrejse for at
vejre stemningen, hvilket med tiden er blevet normal praksis. (Due og Madsen, 2006:172)
Herefter startede de reelle forhandlinger, dog kompliceredes forhandlinger af forskellige
faktorer.
Først og fremmest var der utakten mellem industrien og de øvrige områder. Derudover
valgte DA en såkaldt spydspidsstrategi med Dansk Industri (DI) i front for forhandlingerne,
hvilket betød, at alle de andre områder måtte vente med at forhandle. Det frustrerede
naturligvis forhandlerne på de andre områder. Due og Madsen vurderer, at dette var med til
at skabe en vis utilfredshed blandt fagbevægelsens medlemmer, og dermed var
medvirkende til nej’et. Jeg mener, at dette muligvis kan være et lille element i forklaringen,
men havde forhandlingsresultatet været et andet, havde forløbet nok ikke gjort den store
forskel, da forhandlinger før har været komplicerede.
Som Knudsen forklarer, er dette en del af ”forhandlingskulturen”; Forhandlerne fremstiller
altid forhandlingerne som meget komplicerede, så resultatet fremstår som det absolut bedst
muligt opnåelige for begge parter. Dette betyder i praksis forhandlinger dage og nætter for
lukkede døre. (Knudsen, 1999:329)
Allerede forholdsvis tidligt i forløbet indsendes de første konfliktvarsler til
Forligsinstitutionen. Dette er i sig selv heller ikke nødvendigvis tegn på en forestående
konflikt, de fleste gange ender forhandlerne alligevel med at nå et resultat, hvilket de også
gjorde denne gang. Industrien blev dog meget sent færdige, hvilket gav utrolig kort tid til
de resterende områder, som også skabte en vis utilfredshed. I og for sig er det kun
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udskrivelsen af valget, der forrykker den ”normale” gang i forhandlingerne, (en faktor jeg
kommer nærmere ind på nedenfor), og derfor er der ikke umiddelbart noget i
forhandlingsforløbet, der peger på en årsagsforklaring af storkonflikten.
2.3.2.3 Resultatet; uforløste forventninger?
Normalt aftaler parterne en nogenlunde fælles strategi om, hvordan resultatet præsenteres i
medierne. Dette var dog af en eller anden grund ikke gjort i denne forhandlingsrunde. De
andre forhandlere, på begge sider, var derfor noget overraskede over hvordan formanden
for Metal, Max Bæhring, præsenterede resultatet til den danske presse umiddelbart efter
forhandlingernes afslutning. Han præsenterede resultatet som en fridag juleaften, hvor
mange af fagbevægelsens medlemmer allerede havde fri. (Due og Madsen, 2006:235ff)
Dette var ikke en helt korrekt fremstilling eftersom dem der havde fri juleaften, fik en
fridag en anden dag, og efterfølgende gjorde ledelsen for Metal og resten af fagbevægelsen
da også et ihærdigt forsøg på at ændre denne udlægning (METAL nr. 4, 1998). I slutningen
af forhandlingerne blev kravene skruet en tak i vejret fra fagbevægelsens side både pga.
valgkampen34, og fordi de reelt frygtede, at en konflikt kunne bryde ud, og at denne ville
blive stoppet med et regeringsindgreb, hvor større krav kunne betyde et bedre indgreb.
(Due og Madsen, 2006:208ff)
Dette går imod den almindelige forhandlingskultur i den danske model, der tilskriver, at
forhandlerne skal nedskrive forventningerne i forhandlingernes slutfase.
Forhandlerne, og Due og Madsen vurderede, at dette var medvirkende til at opskrue
forventningerne blandt fagbevægelsens medlemmer, og dette sammenholdt med Max
Bæhrings udtalelse da forhandlingsresultatet forelå, var en vigtig faktor i nej’et. Det virker
plausibelt, at kontrasten mellem de opskruede krav i slutfasen, imod hvad der er normalt, i
kontrast til Max Bæhrings fremlæggelse af resultatet, kan have været medvirkende til at
nogle stemte nej.
Men en del af forklaringen skal muligvis findes længere tilbage i forhandlingsforløbet, da
kravene til forhandlingerne formuleres i fagbevægelsen.
Trods diskussioner af krav er det fra Metals fagblad tydeligt, at de endelige krav udvælges
fra ledelsen, og i denne forhandlingsrunde var det samtidig tydeligt, at ledelsen lagde vægt
                                                 
34 Hvis betydning jeg kommer nærmere ind på nedenfor.
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på andre krav, end dem medlemmerne lagde vægt på. Samtidig må man formode, at
medlemmerne simpelthen synes resultatet var for ringe, eftersom de stemte nej. Det
afgørende krav fra medlemmerne var mere fritid, nærmere bestemt at der skulle tages hul
på den sjette ferieuge, og dette krav blev langt fra opfyldt35. Det var samtidig tydeligt, at de
mente, at arbejdsgiverne skulle give mere, altså en utilfredshed med rammen i forslaget.
”Så har Max [Bæhring] gjort det, taget røven på ’os på gulvet’ [...]. Så jeg kan kun
anbefale at stemme nej til overenskomsten. Så venner! Send jeres stemmeseddel så Max kan
vågne op. Stem Nej!” (læserbrev i Metal nr. 5, 1998)
At, fagbevægelsens medlemmer anså forliget for at være for dårligt, indikerer, at
fagbevægelsens forhandlere var ude af trit med deres medlemmer.
2.3.2.4 Nej for første gang i 42 år
At det var fagbevægelsens medlemmer, der forkastede et resultat gennem urafstemning, og
dermed var direkte årsag til udbruddet af storkonflikt, var første gang i 42 år. Sidst det skete
var i 1956, hvor arbejderne også nedstemte et mæglingsforslag, der omfattede hele det store
LO/DA område. (Aktuelt 25.04.98).
I 1973 udbrød konflikten, fordi arbejdsgiverne stemte forligsmandens mæglingsforslag ned
(Mikkelsen, 1992:331), og i 1985 var forligsmandens mæglingsforslag blevet forkastet af
både LO og DA (Knudsen, 1999:337).
Afstemningsreglerne var blevet ændret op til overenskomstforhandlingerne i 1998, fordi
der havde været en ekstremt lave stemmedeltagelse de foregående år. De nye regler gjorde
det nemmere for arbejderne at stemme et forlig ned, hvilket praktisk taget var umuligt med
de gamle regler, og forliget var da også gået igennem med de gamle afstemningsregler
(Due og Madsen, 2006:267). Men det kan ikke forklare, at det i 1998 blev et nej til
mæglingsforslaget, da stemmeprocenten var den højeste i 25 år, og markant højere end de
foregående år (Due og Madsen, 2006:265).
                                                 
35 Fra flere sider blev storkonflikten beskrevet som historisk i den forstand, at det var første gang, at et såkaldt
”blødt” krav blev afgørende (se bl.a. Bent Hansen i Ekstra Bladet 25.04.98). Jeg mener, det kan diskuteres,
hvor ”historisk” dette krav er, da spørgsmålet om arbejdstid gennem hele arbejdskonflikternes historie har
udgjort et væsentligt krav. F.eks. var kravet om 8-timers arbejdsdagen et af de bærende krav i fagbevægelsens
begyndelse.
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Det virker ikke plausibelt at mange flere medlemmer stemmer, og at mange af dem tilmed
stemmer nej, fordi reglerne er ændret, med mindre det er fordi, de også er utilfredse med
resultatet.
Resultatet anbefaledes varmt af både Metals hovedbestyrelse, og lokale afdelingsformænd
og kasserere36 (Metal nr. 5, 1998). Forhandlingsledere og fagforeningsmedlemmer var
således ikke enige om vurderingen af resultatet, og medlemmerne stemte nej på trods af
anbefalingerne. Medlemmernes nej må ses som en form for mistillidsvotum til deres egne
forhandlere, og de tog det da også som sådan.
2.3.2.5 Nej’et som konsekvens af interne forhold i fagbevægelsen?
Op til storkonflikten, og generelt de sidste mange år, har lederne af fagbevægelsen lagt
vægt på deres interesse i en god samfundsøkonomi, formanden for LO Hans Jensen udtalte
således; ”Jeg tror godt, at medlemmerne kan forstå, hvorfor stigningen i lønnen er blevet så
meget mindre sammenlignet med tidligere. Vi har i fagbevægelsen accepteret en lav
lønstigningstakt for at fremme beskæftigelsen og øge konkurrenceevnen.” (Weekendavisen,
24.01.97)
I 1987 indgik fagbevægelsens ledelse en aftale med den borgerlige regering og
arbejdsgiverne om at holde lønningerne nede, en aftale der blev opsagt efter
regeringsindgrebet i storkonflikten i 1998 (Grelle, 1998:152) Efter anden verdenskrig
eksisterede der en fælles opfattelse af at stigende mekanisering og effektivitet førte til bedre
samfundsøkonomi med fuld beskæftigelse, så både virksomhedernes indtjening kunne
stige, samtidig med at lønmodtagerne kunne få en andel i væksten.
Men som vist ovenfor faldt arbejdsløsheden fra starten af 1990’erne, samtidig med at
indtjeningen i industrien voksede, men uden nævneværdige stigninger i reallønnen.
Medlemmernes nej kan derfor også tolkes som et opråb til deres egne ledere om, at det nu
var på tide at få del i den stigende indtjening. Måske kan det ses som en del af den samme
tendens, der har fået andre dele af fagbevægelsens medlemmer til at melde sig ud af LO i
årene op til storkonflikten. Som Hyman forklarer, kan fagbevægelsens ledelse bevæge sig
væk fra medlemmerne, og forsøge at påtvinge medlemmerne deres vilje, som det skete med
                                                 
36 Forliget var blevet diskuteret på et møde for alle lokalformænd og kasserere, hvor 160 stemte for og 20
stemte imod. Hovedbestyrelsen anbefalede enstemmigt et ja. (Metal, nr. 5, 1998)
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formuleringen af kravene i 1998. Men samtidig kan formuleringen af kravene, og som det
skete i 1998 opskruningen af kravene i forbindelse med valgkampen og den afsluttende
fase, samtidig være med til at give arbejdernes forventninger legitimitet. Storkonflikten
viste, som Hyman påpeger, at fagtoppens kontrol ikke er statisk, men at der er en indre
dynamik i fagbevægelsen.
Storkonflikten er således svær at forklare pga. de organisatoriske forhold, der omringede
storkonflikten, eftersom de eksemplarisk fulgte den danske model. Forhandlerne på begge
sider må have ment, at de havde opnået det bedst mulige resultat, og at styrkeforholdet ikke
var gunstigt for en konflikt, selvom der heller ikke kan være tvivl om, at det ikke var
nemme  forhandlinger, og nogle forhold omkring forhandlingerne var anderledes, end hvad
de normalt er, såsom udskrivelsen af valget og opskrivelsen af kravene i den sidste fase,
frem for nedskrivningen.
Skal man finde en årsagsforklaring på storkonflikten i de organisatoriske forhold, må det
således blive i de interne forhold i fagbevægelsen, hvor der var opstået en
uoverensstemmelse mellem ledelsen og medlemmerne om resultatet og kampviljen.
2.3.3 Den politiske magtbalance
Selvom en del af det, der definerer den danske model er, at arbejdsmarkedets parter i høj
grad selv regulerer arbejdsmarkedsforhold, har der gennem en lang årrække været en
udviklingstendens mod en højere grad af politisering af arbejdsmarkedskonflikterne i
Danmark.
Denne politisering skal forstås på flere måder.
På den ene side at arbejdsmarkedets konflikter ikke kan adskilles med vandtætte skodder
fra den førte politik i Folketinget. Mange konflikter er således direkte reaktioner på
politiske tiltag, en tendens der fik en genoplivning i 1970’erne som modsvar på regeringens
politik, samt f.eks. afgørelser i Arbejdsretten37.
Derudover betyder politiseringen også, at i takt med at organisationerne og
overenskomsterne, og dermed også arbejdskonflikterne, steg i omfang, steg også deres
konsekvenser for resten af samfundet, både ved overenskomstresultater der kan have
                                                 
37 Men som har udviklet sig siden truslen om generalstrejke mod kongens afsættelse af regeringen i 1920
(Knudsen, 1999:147f)
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indvirkning på nationaløkonomien, men også arbejdskonflikterne der kan lamme landet.
Dermed steg også politikernes interesse i arbejdsmarkedet. Dette blev for første gang rigtig
tydeligt med den socialdemokratiske Stauning-regerings indgreb i en overenskomstmæssig
konflikt i 1933, et indgreb der har dannet præcedens for efterfølgende regeringer af
skiftende kulør (Knudsen, 1999:259f).
Men det er ikke kun i arbejdskonflikterne, at skiftende regeringer har blandet sig. Af flere
omgange har regeringen grebet ind med f.eks. lønpolitiske indgreb.
Et sidste element i politiseringen er de bånd, der traditionelt har været mellem
arbejdsmarkedets parter og henholdsvis hver side i Folketinget. Således har arbejdsgiverne
traditionelt haft bånd til de borgerlige partier, mens fagbevægelsen har haft meget tætte
bånd til Socialdemokratiet (og i mindre omfang resten af venstrefløjen). Båndene mellem
socialdemokratiet blev op gennem 1980’erne løsnet, en proces der kulminerede i 1995.
(Gyldendal/Politiken, bind 16:129f)
Det er alle disse aspekter, der må medtages i en analyse af den politiske magtbalance som
årsag til storkonflikten.
2.3.3.1 Den politiske omkransning38
Forhandlingerne om overenskomsten i 1998 blev i høj grad omkranset af det politiske
system.
Inden forhandlingerne om overenskomsten reelt var startet, omtalte den socialdemokratiske
statsminister Poul Nyrup Rasmussen i sin nytårstale de trængte børnefamilier, og han
spurgte retorisk ”kan vi ikke gøre det lidt bedre”. Af forhandlere på begge sider blev dette
set som et utidigt indgreb i arbejdsmarkedets frie forhandlinger, der jo også omfatter
arbejdstidsregler og ferie. Flere vurderede efterfølgende, at nytårstalen var med til at sætte
forventningerne i vejret blandt fagbevægelsens medlemmer. Men i sig selv var det ikke
alarmerende. Det blev det ifølge forhandlerne i langt højere grad, da Poul Nyrup udskrev
valg, midt i at forhandlingerne var gået i hårdknude, og de første konfliktvarsler afsendt til
Forligsinstitutionen. (Due og Madsen, 2006:183ff)
                                                 
38 Hvorvidt man kan adskille arbejdsmarkedet og politik, mener jeg kan diskuteres, alt efter hvilken definition
man vælger af ”politik”, men her skal politik forstås, som det der foretages af politikere, dvs. Folketing,
regering og politiske partier/organisationer.
29
Der havde længe været valgkampsstemning i Folketinget, med en svækket regering. I maj
1998 skulle der afholdes afstemning om Amsterdamtraktaten, og senest i september skulle
der udskrives Folketingsvalg. Rummet for valgudskrivelsen var derfor begrænset, men da
valget ikke var udskrevet i januar, regnede forhandlerne med, at det ville blive afholdt til
efteråret. Men Nyrup udskrev altså valg d. 19. februar til afholdelse 11 marts. Dette vendte
fuldstændig op og ned på forhandlingerne. Officielt sagde Forligsmanden, at dette ikke
havde nogen indflydelse på forhandlingerne, (hvilket jo er implicit i den danske model),
men reelt brugte han sin ret til at udskyde konflikten yderligere. Under valgkampen gik
forhandlingerne i stå. (Due og Madsen, 2006:148ff)
Dette betød flere ting.
For det første skete der det, som der sker i enhver valgkamp; at de forskellige partier
begyndte at overbyde hinanden i løfter til vælgerne. Dette indbefatter, at alle partier lover,
at hvis de vælges, bliver det bedre. Dette medvirker naturligt nok, at vælgerne39 forventer,
at løfterne indfries efter valget, det overenskomstforhandlerne kalder, at forventningerne
blev skruet urealistisk i vejret (Due og Madsen, 2006:181ff).
Fagforbundene gik ind i valgkampen, hvor de støttede Socialdemokratiet40.
I Metals fagblad blev der ført en fuldstændig entydig valgkamp for Socialdemokraterne,
hvor den hidtidige Socialdemokratiske regerings fortræffelige resultater fremhæves; en
forbedret samfundsøkonomi, faldende ledighed osv. (Metal nr. 3, 1998)
Man kan sige, at dette indgik i et samspil med selve partiernes valgkamp om de såkaldt
opskruede forventninger.
Valget blev en gyser, hvor den siddende Socialdemokratiske regering vandt med et snævert
flertal, men da valget var overstået, var der igen skabt ro til, at
overenskomstforhandlingerne kunne fortsætte. På den måde gav valget forhandlerne en
yderligere tilskyndelse til at nå et resultat, da de ikke længere hver især kunne spille på, at
en kommende ny regering ville være ”på deres side”. Der var således skabt en vis stabilitet,
og forhandlerne nåede da også som bekendt til et resultat.
På den ene side kan valget således siges at være en medvirkende årsag til storkonflikten
som enkeltstående faktor, men hvis f.eks. den økonomiske udvikling havde været en anden,
                                                 
39 Hvoraf en rimelig stor del var lønmodtagere under DA/LO området.
40 Jeg formoder at dette også gjaldt for arbejdsgiverne, men eftersom jeg ikke har undersøgt det, kan jeg ikke
sige det med sikkerhed, hvilket dog ikke er afgørende i denne sammenhæng.
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havde valget måske ikke haft den samme indflydelse. Valget ændrede ikke på de
underliggende tendenser, og kan derfor langt fra alene forklare storkonfliktens udbrud.
2.3.3.2 Trepartssamarbejdet svækket?
En indbygget del af den danske model er som sagt et samarbejde mellem arbejdsmarkedets
parter og den siddende regering, selvfølgelig i større eller mindre grad. Et samarbejde hvor
den økonomiske politik og politiske tiltag med betydning for arbejdsmarkedets parter
diskuteres.
Nyrups opfattelse af det samspil var, hvad Due og Madsen kalder, det politiske primat, dvs.
at politiske hensyn kommer før ønskerne hos arbejdsmarkedets parter. Samarbejdet var for
nedadgående, og kontakterne var mindre i 1990’erne end under den borgerlige Schlûter-
regering i 1980’erne, selvom LO ønskede det udvidet (Due og Madsen, 2006:164ff).
At Nyrup valgte at udskrive valg midt i forhandlingerne, viste klart hans opfattelse af det
politiske primat.
En anden politisk beslutning blev også vigtig for konflikten. Regeringen pålagde i 1997
virksomhederne den såkaldte sygeskat sammen med venstrefløjen (Due og Madsen, 2006).
Arbejdsgiverne brugte dette som argument for, at der dermed var et mindre råderum til
øgede omkostninger i overenskomsterne. Nyrup havde antydet, at den kunne bringes i spil
af parterne, dvs. at den eventuelt kunne afskaffes, hvis det kunne føre til at parterne kunne
nå en aftale, men det blev aldrig helt klart for parterne, hvorvidt det var et reelt tilbud, og de
turde således ikke benytte sig af det. Da regeringsindgrebet kom, var det delvist
afskaffelsen af sygeskatten, der finansierede arbejdsgivernes øgede omkostninger.
Konflikten kunne dermed måske have været undgået, hvis trepartssamarbejdet havde været
højere prioriteret af regeringen, og sygeskatten havde været afskaffet fra starten. Men
samtidig er dette et delvist tænkt scenarium, som ville have betydet, at trepartssamarbejdet
igen skulle opprioriteres, en ting der ikke virkede sandsynlig med den daværende politiske
magtkonstellation.
2.3.3.3 Regeringsindgrebet; adskillelse af politik og arbejdsmarkedet?
Da konflikten havde kørt i 11 dage og var begyndt at få konsekvenser for andre områder
end de direkte berørte, greb regeringen ind og stoppede konflikten, med stemmer fra
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Venstre og Konservative. Dette er ikke et særsyn i storkonflikter i Danmark, det er et
fænomen, der er set i hovedparten af de større konflikter, siden Staunings indgreb i 1933.
Nyrup-regeringens indgreb lagde noget ekstra oveni, i forhold til det af fagbevægelsens
medlemmer forkastede forslag, modsat stort set alle tidligere regeringsindgreb, der har
ophævet mæglingsforslaget til lov. (Due og Madsen, 2006:349).
Dette medførte store protester fra begge sider på arbejdsmarkedet.
Arbejdsgiverne kritiserede indgrebet, fordi de mente det favoriserede fagbevægelsen og
lagde ekstra omkostninger på erhvervslivet, der ville skade konkurrenceevnen og eksporten.
Forliget blev dog ikke meget dyrere for erhvervslivet med regeringens afskaffelse af
sygeskatten og samtidige vedtagelse om, at der ikke ville pålagt erhvervslivet ekstra
omkostninger i overenskomstperiodens forløb (Due og Madsen, 2006:324f).
På den anden side blev indgrebet også kritiseret af fagbevægelsen. Flere fremtrædende
forhandlere var fremme med skarp kritik af indgrebet, selvom det gav deres medlemmer
mere end den oprindelige aftale. Fagbevægelsens pointerede først og fremmest, at indgrebet
var i modstrid med den danske model. Men en vigtig del af kritikken var også, at
medlemmernes tillid til dem som forhandlere blev undermineret, når regeringen lagde noget
ekstra oveni, da det ville vise medlemmerne, at deres egne ledere ikke havde forhandlet
optimalt. Dermed ville det sende et signal om, at konflikt kan betale sig. Dette, mente de,
ville yderligere undergrave den danske model. Flere af forhandlere havde dog undervejs i
konflikten satset på et regeringsindgreb (Due og Madsen, 2006:304), og ingen aftale var
blevet nået i de mellemliggende 11 dage.
Indgrebet kom uden forudgående kontakt mellem LO og Socialdemokratiet og viser at de
traditionelle bånd mellem LO og Socialdemokratiet er blevet svækket. Havde båndene
været tættere mellem LO og Socialdemokratiet, havde det muligvis ført til, at der var fundet
en løsning, som ikke indebar konflikt. Men ser man på udviklingen siden starten af
1970’erne, er det samtidig ikke en forklaring på storkonflikten i sig selv, da processen med
en opblødning af båndene havde stået på i en lang årrække.
Trods protesterne fra fagbevægelsens top, og spredte strejker efter regeringsindgrebet,
stoppede strejkerne meget hurtigt herefter. Det var et helt andet scenarium en det, der
udfoldede sig i 1985. Dette, mener jeg, kan tilskrives flere faktorer, først og fremmest at
konflikten i 1985 blev stoppet, før den for alvor var gået i gang, mens den i 1998 havde kørt
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i 11 dage. En tillægsfaktor kunne dog være partifarven på den siddende regering. I 1985 var
det en borgerlig regering, der havde ført en politik med angreb på fagbevægelsen og en
stram økonomisk politik. Fagbevægelsen og dens medlemmer har ikke de samme
traditionelle bånd til en borgerlig regering som til en socialdemokratisk. Samtidig gav
indgrebet i 1985 mindre til lønmodtagerne end i det forkastede forslag, mens parterne i
1998 fik mere. At regeringen gav mere i 1998, mener jeg, primært skyldes en ekstern
faktor, nemlig den nært forestående afstemning om Amsterdamtraktaten. Hvilket også kan
forklare de trods alt forholdsvis lavmeldte protester fra arbejdsmarkedets parter, da alle
parter ønskede et ja til afstemningen, og vurderingen var, at det krævede en velvilligt
indstillet befolkning.
2.3.3.4 Venstrefløjen og nej-kampagnen
Venstrefløjen i fagbevægelsen førte op til urafstemningen en nej-kampagne, med
hovedkravet om ”hul på den sjette ferieuge”, det krav, der viste sig at være afgørende for
mange af medlemmerne. I forbindelse med kampagnen arrangerede de bl.a. en række
møder og demonstrationer. De fagforbund hvor kampagnen blev gennemført
velorganiseret, blev der også stemt nej, hvilket tyder på, at nej-kampagnen har spillet en vis
rolle. (Due og Madsen, 2006:267ff)
Men jeg mener dog, at det er usandsynligt at en nej-kampagne i sig selv kan føre til et nej,
hvis ikke der er en stemning blandt de menige medlemmer i forvejen, og hvis ikke de
fremfører krav, som har en genklang blandt medlemmerne. Nej-kampagnen kan dog have
medvirket til, at flere udtrykte denne utilfredshed ved at stemme, fordi kampagnen gjorde
det tydeligt, at de ikke stod alene med en utilfredshed, og at det måske kunne nytte at
stemme. Nej-kampagnen samarbejdede under hele forløbet med LO’s ledelse, hvilket
samtidig kan have været medvirkende til, at konflikten fik en langt mere afdæmpet karakter
end den i 1985. Her er det dog også vigtigt at forstå, at konflikten i 1985 var en ”ulovlig”
konflikt, hvilket betød, at fagbevægelsens ledere ikke kunne eller ville stille sig i spidsen.
Det overlod scenen til venstrefløjen, mens konflikten i 1998 var styret af fagbevægelsens
ledelse.
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Denne dialog mellem ledelsen af fagbevægelsen og LO er en ny tendens. Igennem tiden har
der været en ”kamp” mellem venstrefløjen og den socialdemokratiske del af
fagbevægelsen, der i langt de fleste fagforeninger sidder på ledelsen. En forklaring på dette
kan være, at venstrefløjen har skiftet karakter mellem 1985 og 1998, hvor bl.a. DKP var
blevet opløst (Gyldendal/Politiken, bind 16:159ff).
At fagbevægelsen afværgede sig ved at foretage endnu et forhandlingsforsøg, mens
konflikten stod på, kan have skyldtes en frygt for, at venstrefløjen skulle få for stor
opbakning, hvis den etablerede ledelse led endnu et nederlag i en afstemning.
Venstrefløjen i fagbevægelsen kan således både være en forklaringsfaktor i nej’et gennem
nej-kampagnen, samtidig med at dens afdæmpede opførsel kan være et forklaringselement
på den fredelige konflikt, og det faktum at lederne af fagbevægelsen ikke forhandlede sig
frem til et nyt forlig, men at konflikten i stedet blev stoppet af regeringen.
2.5 Konflikten og den danske model – diskussion
På mange måder kan man sige, at storkonflikten i 1998 ”passer ind” i den danske model.
Konflikten kom efter 13 år uden større konflikter, og fulgte alle regler og procedurer i den
danske model.
Jeg mener dog samtidig, at Storkonflikten i 1998 både viser nogle områder, hvor diskursen
om den danske model ikke stemmer overens, med den måde det danske arbejdsmarked reelt
fungerer på, mens den på andre områder viser, at den danske model står overfor en række
udfordringer, dog ikke nødvendigvis de udfordringer som Due og Madsen peger på.
Jeg vil i denne diskussion tage fat i de områder, hvor jeg mener, at storkonflikten modsiger
den danske model, og de udfordringer, som jeg mener, den peger på for den danske model.
2.5.1 Lavt konfliktniveau og konsensuskultur?
Som beskrevet ovenfor er den udbredte opfattelse, at et indbygget karakteristika ved den
danske model er, at den sikrer et fredeligt og konsensuspræget arbejdsmarked, og det er da
også vigtigt at holde fast i, at langt størstedelen af tiden er der ro og fred, hvor produktionen
går sin vante gang. Men, at den danske model medfører et specielt fredeligt arbejdsmarked,
mener jeg ikke, er korrekt, hvis man ser på udviklingen fra 1973 og frem.
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Statistikkerne viser, at konfliktniveauet i Danmark er markant højere fra 1973 og frem, i
forhold til efterkrigstiden [se bilag 1]. Samtidig er konfliktniveauet også markant højere
end i resten af Skandinavien og Europa.
Den ene grund til det høje konfliktniveau skal findes i de store konflikter i 1973, 1985 og
1998, med 12 -13 års mellemrum, hvor der i efterkrigsperioden kun var en reel storkonflikt
i 1956, med hele 17 år op til den næste i 1973. Muligheden for de store konflikter er som
sagt en indbygget del af ”den danske model”, og når de bryder ud, medfører det et massivt
antal tabte arbejdsdage. På den anden side kan disse store konflikter ikke forklare
udviklingen alene. Statistikkerne viser, at det høje konfliktniveau er rimelig konstant i
samtlige år efter 1973, og at der er relativt mange konflikter i forhold til tabte arbejdsdage,
dvs. at der er mange små arbejdskonflikter. Eftersom størstedelen af disse ikke er brudt ud i
forbindelse med overenskomstforhandlinger, er de såkaldt ulovlige eller vilde strejker,
hvilket vil sige, at de går imod fredspligten. (Stokke og Thörnqvist, 2001:249ff)
At den danske model er særlig fredelig, er der derfor intet belæg for de sidste 30 år, hvad
enten man ser på de vilde eller lovlige strejker. Som det siges i Politiken: ”Myten om det
danske arbejdsmarked som verdens fredeligste holder ikke [...]” (Politiken, 01.05.03).
Derfor mener jeg, der er brug for en revurdering af opfattelsen af den danske model som
særlig fredelig. Denne opfattelse beskriver det danske arbejdsmarked for 30 år siden, og
kan derfor afskrives som anakronistisk. At den danske model betyder et fredeligt
arbejdsmarked, passer på det danske arbejdsmarked i perioden fra 2. verdenskrig og frem til
1973, men ikke derefter41.
Man skal passe på ikke at sætte lighedstegn mellem de lovlige og de vilde konflikter, det er
to forskellige fænomener. I virkeligheden var konflikten i 1985 også en ulovlig konflikt,
eftersom størstedelen af den foregik efter regeringens indgreb.
Men dette betyder ikke nødvendigvis, at man ikke kan finde nogle generelle underliggende
tendenser, som disse to konflikttyper begge er symptomer på.
                                                 
41 Jeg mener i den forbindelse, man må diskutere hvorvidt både Mikkelsen og Knudsens faseinddelinger bør
revideres, da de begge beskriver den seneste fase som fredelig og præget af samarbejde. Dette er dog en mere
omfattende diskussion, end der er plads til i nærværende projekt.
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2.5.2 Strejke – en reel mulighed?
På den ene side argumenterer Due og Madsen for, at konflikter er en indbygget del af den
danske model, fordi strejker skal være en reel trussel (Due og Madsen, 2006: 337).
Men man kan diskutere, hvorvidt konflikt reelt er en mulighed, og hvilken funktion
konflikter som storkonflikten har på det danske arbejdsmarked. Indbygget i den danske
model er, at det politiske system ikke blander sig arbejdsmarkedets forhold, da det
reguleres af arbejdsmarkedets parter selv. Men storkonflikten i 1998 viste, ligesom ved
andre større konflikter i danmarkshistorien, at dette i praksis ikke er sandt for større
konflikter. Tendensen siden septemberforliget har været en centralisering af
forhandlingerne og organisationerne, hvilket ikke kan undgå at skabe større konflikter. Det
er altså en indbygget del af den danske model, at de lovlige konflikter bliver omfattende.
Men når større konflikter har kørt en vis periode, griber regeringen ind med henvisning til
samfundshensyn. Oprindeligt var en strejkes formål, at presse arbejdsgiverne til
indrømmelser, hvilket betyder, at hvis modparten ved, at konflikten stoppes på et givent
tidspunkt, er overvejelserne om hvorvidt man kan klare en konflikt nogle andre, og
incitamenterne til at give indrømmelser lavere.
Begge parter på arbejdsmarkedet holder fast på, at de selv skal regulere arbejdsmarkedets
forhold, hvilket i 1998 betød, at de protesterede mod, at regeringen lagde noget ekstra oveni
forhandlingsresultatet ved regeringsindgrebet. På den baggrund kan det virke helt omsonst
at have muligheden for at kaste landet ud i storkonflikt, hvis resultatet alligevel bliver som
det, der blev forkastet.
Man kan således diskutere, hvorvidt en strejke (og lockout) reelt er en mulighed med den
danske models tradition for regeringsindgreb.
Hvis samtlige storkonflikter ender i et regeringsindgreb, betyder det samtidig, at
medlemsdemokratiet i forbindelse med afstemningen om overenskomsterne i
fagforeningerne i praksis er afskaffet. Hvis resultatet uanset stemmeafgivningen bliver, at
det forslag medlemmerne forkastede ophøjes til lov, så er forskellen blot, hvorvidt
medlemmerne vil ud i konflikt nogle dage for at vise sin utilfredshed ved at stemme nej,
men med det samme resultat i sidste ende. Hvis resultatet bliver som i 1998, at der ligges
noget ekstra oveni regeringsindgrebet, må den logiske konsekvens være, at kampen rykker
ind på det politiske område, og samtidig at arbejdskampene rykkes uden for den danske
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model, dvs. går imod fredspligten og uden om fagforeningerne, med det stigende antal
ulovlige strejker, som vi har set efter 1973.
En udfordring for den danske model er således, at på den ene side er truslen om konflikt
implicit, men den reelle trussel er på den anden side til at overskue i form af et begrænset
antal dages konflikt, hvilket kan betyde at kampen rykkes fra arbejdsmarkedet til det
politiske, mens medlemmerne af fagforeningerne må spørge sig selv, hvad deres rolle
egentlig er, hvis de ikke kan stemme resultater ned, og ikke har noget middel til at sætte
magt bag deres krav.
2.5.3 Adskillelse mellem politik og arbejdsmarked?
I sammenhæng med ovenstående kan man diskutere, hvorvidt man på andre felter kan
adskille politik og arbejdsmarkedet, således som der ligges op til i forståelsen af den danske
model.
Et godt eksempel på den fælles påvirkning er sygeskatten, der forblev central konflikten
igennem, og som viser at den økonomiske politik er tæt sammenvævet med
arbejdsmarkedet, og i praksis er meget vanskelige at adskille.
Det er nok nærmere korrekt at sige, at samspillet mellem det politiske system og
arbejdsmarkedet udøves på en bestemt måde i Danmark, som adskiller sig fra mange andre
lande42. I 1930’erne og ind i anden verdenskrig startede en politik, hvor skiftende
regeringer greb ind med politiske tiltag, der begrænsede arbejdsmarkedets egen regulering
af løn og arbejdsforhold. Denne politik mindskedes noget efter krigen, hvor der var en
fælles forståelse fra alle parter om samarbejde om teknologisk udvikling, der skulle bidrage
med en økonomisk vækst, som på den ene side skulle sikre beskæftigelsen, og samtidig
give arbejderne en vis del af væksten, så alle var tilfredse. Men billedet krakelerede i
1970’erne, hvor den økonomiske krise, der efterfulgte oliekrisen i 1973, satte en effektiv
stopper for denne politik. Det kom bl.a. til udtryk i en lang række tiltag fra især skiftende
socialdemokratiske regeringer rettet mod primært lønpolitikken. 1970’erne og 80’ernes
økonomiske politik indeholdt også andre tiltag såsom indefrysning af dyrtidsportioner o.l.
                                                 
42 Det er som sagt ikke noget, jeg har undersøgt nærmere, men jeg tror at forskellen kan beskrives således, at
lovgivningen i Danmark er mere ad-hoc præget som f.eks. lønpolitiske indgreb, mens lovgivningen i f.eks.
mange europæiske lande er regulær lovgivning såsom fastsættelse af mindsteløn, arbejdstid o.l.
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(Knudsen, 1999:322ff) Dette skabte på den ene side vrede i fagbevægelsen, men samtidig
var der, i hvert fald i fagbevægelsens top, en forståelse af, at det var delvist nødvendigt. Det
førte dog til en række protester rettet mod regeringen og dennes politik fra medlemmernes
side, og en vis fremgang for venstrefløjen i fagbevægelsen.
I den danske model er det således arbejdsmarkedets parter, der selv regulerer forholdene,
men indenfor visse rammer; overskrider de, hvad politikerne finder skadeligt for
samfundsøkonomien og deres økonomiske politik, er det langt fra ualmindeligt, at de
skrider ind med politiske tiltag.
Den danske model skal således ikke ses som en adskillelse mellem det politiske system og
arbejdsmarkedets parter, men at samspillet foregår på anden vis end i andre lande, hvor
lovgivningen er mere omfattende.
2.5.3 Ledelsens autoritet?
En vigtig forudsætning for den danske model er, at de, der forhandler overenskomster, har
baglandet i orden, og har en autoritet i forhold til dem, de repræsenterer. En af
arbejdsgivernes argumenter for at gå med til septemberforliget, og dermed anerkende
fagforeninger var således, at de havde et ”strejkeforebyggende formål” (Knudsen, 1999:8).
Ser man på det store antal af ulovlige strejker efter 1973, og anser man medlemmernes nej i
1998, som en miskendelse af det resultat deres forhandlere var nået frem til, og
sammenholdes dette med nedgangen i antal medlemmer i LO siden 1995 kan storkonflikten
pege på, at denne autoritet ikke længere er en sikker størrelse.
Forløbet op til storkonflikten viser, at forhandlingerne er topstyrede, fra diskussionen af
rammerne under udlandsophold, over fastlæggelse af fagbevægelsens krav, til
forhandlinger for lukkede døre.
På den ene side kan man argumentere for, at forhandlingerne er blevet utrolig komplekse,
med mange områder og regler at tage hensyn til, hvilket kan begrunde de topstyrede
forhandlinger. Som Hyman forklarer, besværliggør fagbevægelsens opgave som
kamporganisationer i sig selv internt demokrati. Samtidig udgør dette dog en reel
udfordring for den danske model, hvis det betyder, at der opstår et skel mellem ledelsen og
medlemmerne i fagbevægelsen, hvor ledelsen er ude af takt med medlemmerne, og
medlemmerne ikke længere mener, at de varetager deres interesser. Det er i den
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sammenhæng bemærkelsesværdigt, at fagbevægelsens forhandlere hæfter sig mere ved, at
regeringsindgrebet underminerer den danske model og deres rolle som forhandlere, end det
faktum at medlemmerne med indgrebet fik mere end forhandlingsresultatet.
I forbindelse med ovenstående mener jeg, at det giver mening at sammenstille det markant
højere konfliktniveau efter 1973, med medlemmerne nej i 1998, trods problemerne i at
sammenligne ulovlige og lovlige konflikter. Men at det er to forskellige typer af konflikt,
udelukker ikke, at de er en del af samme fænomen. Både de ulovlige konflikter samt
storkonflikten i 1998 opstår på trods af fagbevægelsens ledelse. Medlemmernes nej i 1998
kan derfor tolkes som en protest mod ledelsen over, at de ikke havde forhandlet igennem,
hvad medlemmerne ønskede, men kan måske også ses som en protest, der retter sig bredere
mod fagtoppen i perioden op til storkonflikten, hvor medlemmerne i mange tilfælde var ude
i arbejdskampe, men hvor fagbevægelsens svar var, at de ikke kunne gå ind i kampene, da
de var ulovlige.
Samme argumentation kan bruges til at forklare fagforeningernes medlemsnedgang siden
midten af 1990’erne. Ofte fremstilles medlemsnedgangen som tegn på svigtende
solidaritet43, men jeg mener, at den også kan ses som en protest mod, hvad der kan opfattes
som fagforeningernes manglende vilje og/eller evne til at kæmpe for deres medlemmer. Der
kan være opstået en følelse af, at de alligevel ikke gør noget ved sagerne – at ’man ikke får
noget for kontingentpengene’44.
To ting, der ikke nødvendigvis udelukker hinanden, men kan gøre sig gældende for
forskellige dele af medlemsskaren, kan blive resultatet af denne udvikling; at
medlemsaktiviteten stiger med øget kritik af og pres på ledelsen, og/eller at medlemmerne
mister tiltroen til fagbevægelsens nyttighed, og dermed melder sig ud, eller bliver inaktive.
Dette kan samtidig give øget rum for venstrefløjen i fagbevægelsen, som det bl.a. sås i
1970’erne. Generelt har venstrefløjen stået stærkere i fagbevægelsen i Danmark end i
                                                 
43 Begrebet solidaritet er svært at definere, og tilstedeværelsen af solidaritet har aldrig været en given faktor,
men er kommet på baggrund af en politisk kamp.
44 Man skal dog være varsom med at tolke på denne medlemsnedgang, eftersom det også delvist kan skyldes,
at der muligvis er sket en ændring i sammensætningen af arbejdsstyrken, så færre lønmodtagere hører under
LO området end tidligere. Hvorvidt dette er tilfældet, kan jeg ikke afgøre her.
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Norge og Sverige, hvilket har vanskeliggjort Socialdemokratiets strategi om at fremme et
begrænset interessefællesskab (Mikkelsen, 1992:393f).
Er en splittelse mellem toppen og bunden i fagbevægelsen tilfældet, udgør det en reel
trussel mod den danske model, eftersom denne forudsætter to parter, der handler på vegne
af og i overensstemmelse med i hvert fald langt størstedelen af dem, de repræsenterer.
2.5.4 Nye politiske magtkonstellationer?
Denne udfordring kan også ses på andre områder, som uddyber udfordringen. Traditionelt
har LO og Socialdemokratiet haft tætte bånd, og det har været en vigtig faktor i
trepartssamarbejdet (samarbejdet mellem arbejdsgivere, fagbevægelsen og staten). Det er
især dette samarbejde, der har kunne sikre en vis stabilitet i samarbejdet mellem staten og
arbejdsmarkedets parter og dermed den danske model. Parterne har indgået formelle og
uformelle aftaler omfattende både omfattede de direkte arbejdsrelaterede forbedringer,
såsom stigning af reallønnen, øget ferie o.l., men som også omfattede opbygningen af
velfærdssamfundet, som gav de socialdemokratiske ledere i både fagbevægelsen og partiet
en stor autoritet.
Men storkonflikten viste, at også denne magtbalance står over for udfordringer. Som vist
ovenfor var samarbejdet mellem LO og den socialdemokratiske regering nærmest ikke-
eksisterende under forhandlingerne og selve konflikten. Der er sket en svækkelse i
trepartssamarbejdet, men også i alliancen mellem LO og Socialdemokratiet. Som det også
er vist ovenfor kan politik og arbejdsmarkedet ikke adskilles – beslutninger truffet af
politikerne har ofte konsekvenser for erhvervslivet og/eller lønmodtagerne, mens
overenskomster kan have konsekvens for samfundsøkonomien.
Økonomien kan ikke undgå at spille en vis rolle i dette; lønstigninger, beskæftigelsen o.l.
hænger sammen med økonomien, hvor der i 1973 sker et kvalitativt skift.
Samfundsforsker Gøsta Esping-Andersen beskriver perioden efter anden verdenskrig som
”the Golden Age”, en periode hvor rigdom, lighed og fuld beskæftigelse så ud til at være i
perfekt harmoni (Esping-Andersen, 1996:1). Han beskriver, hvordan velfærdsstaten er
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kommet i krise fra 1970’erne og frem. Krisen er ikke så markant målt i BNP, som også
efter 1973 har været stigende, dog i mindre grad, men mere i forhold til beskæftigelsen45.
Den herskende økonomiske politik var i efterkrigstiden keynsianistisk, med en opfattelse af
at der var en positiv sammenhæng mellem social sikkerhed og økonomisk vækst, mellem
lighed og effektivitet. Denne konsensus er ifølge Esping-Andersen forsvundet, fordi de
underliggende forudsætninger er væk (Esping-Andersen, 1996:3)
Også Danmarks Statistik beskriver dette skift: ”I 1960’erne og begyndelsen af 1970’erne
oplevede Danmark et økonomisk opsving uden sidestykke. Opsvinget endte ret brat med
oliekrisen i 1973-74, og den økonomiske vækst – målt som den årlige procentvise ændring i
bruttonationalproduktet (BNP) i faste priser, dvs. den reale vækst – har siden været mere
moderat.” (Danmarks Statistik, 2001:17)
Det er ikke bare et økonomisk men også et politisk skift, der sker omkring 197346.
Ved det, der siden er kaldt jordskredsvalget i 1973, tabte Socialdemokratiet hele 24
mandater (Knudsen, 1999:313f). Socialdemokratiet mistede derefter den i efterkrigstiden så
solide opbakning, hvor de havde ligget stabilt på omkring 69-76 mandater (Danmarks
statistik, 2001).
Dette indebar selvfølgelig, at en større del af LOs medlemmer stemte på andre partier end
Socialdemokratiet, og det politiske spektrum blev mere mudret. I 1973 kom mange nye
partier ind, og i hele periode op til 1998 (og efter) er vælgerspredningen blevet større med
partier som f.eks. Dansk Folkeparti, der har profileret sig på at fremføre traditionelle
Socialdemokratiske værdier, (hvorvidt de gør det, er en anden sag, men faktum er, at en del
vælgere har flyttet sig).
Samtidig førte Socialdemokraterne gennem 1970’erne en politik, der ofte førte til protester
fra fagbevægelsens medlemmer, og en stor del af den øgede strejkeaktivitet i 1970’erne var
politiske strejker. Dette var nok på sin side med til at svække Socialdemokraternes
opbakning blandt LO-medlemmerne, og samtidig en yderligere tilskyndelse til en
opblødning af båndene.
                                                 
45 Selve diskussionen om velfærdsstatens krise er yderst omdiskuteret i forhold til både årsager og løsninger,
som jeg ikke her vil gå ind i, men der ser ud til at herske en vis konsensus om det faktum, at den er i krise.
46 Jeg mener, at det er sandsynligt at der er en sammenhæng mellem disse to faktorer, men det kan ikke
underbygges ud fra herværende projekt.
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Ser man på Socialdemokratiets opbakning i valgene op til storkonflikten, kan man se, at det
går støt nedad efter de kom i regering i 1993. Ved valget i 1994 mister de således syv
mandater og i 1998 yderligere et mandat. Socialdemokraterne har stået svagere i Danmark,
end i Sverige og Norge, og har haft færre redskaber til at styre uden om økonomiske kriser,
samtidig med at der har været en større ulighed, som har skabt større spændinger omkring
løndannelsen i Danmark (Mikkelsen, 1992:394ff).
Perioden kan ses som et udtryk for en dalende autoritet til reformismen, hvor en
keynsianistisk politik ikke længere er i stand til at skabe vækst, høj beskæftigelse og
fremgang med stigende reallønninger til følge. Den indkorporering af fagforeningerne i
staten, som Hyman forklarer, er vanskelig, hvis der ikke er ressourcer til at give arbejderne
en vis fremgang. Medieringen mellem forskellige interesser kan være svær at opretholde,
hvis ikke alle interesser tilgodeses, eller i hvert fald hvis opfattelsen hos den ene part er, at
kun den ene side tilgodeses, som det var tilfældet i 1998. I en periode med økonomisk
fremgang, er fagbevægelsens ledelses opgave at sikre deres medlemmer en vis andel i
denne, og så længe det er tilfældet, er det forventeligt, at medlemmerne er nogenlunde
tilfredse. Men i perioden efter 1973 er det tydeligt, at dette forhold ændrer sig. Ledelsen for
fagbevægelsen holder fast i en strategi om samarbejde og hensyn til samfundsøkonomien,
mens medlemmerne viser deres utilfredshed gennem det højere antal strejker, og faldende
opbakning til det traditionelle arbejderparti Socialdemokratiet.
Fagbevægelsens ledelses opgave bliver i en sådan periode at forsøge at sikre ro blandt
medlemmerne. Alternativet er at gå forrest i kampene, med risiko for at gå imod hvad de
opfatter som værende i hele samfundets interesse, og det er endnu ikke set i praksis.
Hvorvidt staten har en bevidst strategi om inkorporering eller ej, er svært at afgøre. Man
kan pointere, at Nyrup-regeringens opførsel under konflikten peger i modsat retning: den
viste, at han ikke tog hensyn til den ene part i konflikten, men han mistede samtidig en
mulighed for at inkorporere fagbevægelsen. Men man kan argumentere for, at i takt med at
samfundsøkonomien er blevet mere kompleks, kan det være sværere for alle parter, at
gennemskue hvad resultatet af f.eks. lønstigninger vil være, og staten får dermed lettere ved
at overbevise fagbevægelsens ledelse om, at medlemmernes ønsker om højere løn vil få
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alvorlige konsekvenser for f.eks. beskæftigelsen, hvilket strider imod deres medlemmers
interesser.
Disse ændringer er i høj grad en udfordring for den danske model, som bygger på
konsensus og dermed indirekte også en vis økonomisk vækst, der kan give lønmodtagerne
forbedringer, samtidig med at erhvervslivet går fremad. Forsvinder dette forhold kan
lederne af arbejderbevægelsen (både den faglige og politiske del) miste deres autoritet, og
lønmodtagerne kan have svært ved at se nytten af organisering og overholdelsen af de
regler, der gælder for reguleringen af arbejdsmarkedet. Dette vil på længere sigt kunne
undergrave den danske model.
2.5.5 Konflikter forældede?
Der er fremkommet flere argumenter til underbygning af påstanden om at storkonflikten i
1998 viste at konflikter er forældede. Et argument er, at Danmark ikke længere er et
klassesamfund med modsatrettede interesser, mens Due og Madsen argumenterer for, at
den bl.a. den stigende eksport og overgangen til ”just-in-time” viste, at ”[...] der faktisk ikke
er plads til storkonflikter af den type, som kendetegner den danske model.” (Due og
Madsen, 2006:339)
2.5.5.6 Danmark et lønmodtagersamfund
Det danske samfund kunne i 1980’erne og 1990’erne stadig i høj grad karakteriseres som et
lønmodtagersamfund. Så selv om lønmodtagergruppen er blevet mere differentieret, lægger
Due og Madsen vægt på, at der stadig eksisterer modsatrettede interesser i det danske
samfund, og at det er et grundtræk ved den danske model.
Derfor mener jeg ikke, at arbejdskonflikter kan afskrives som gammeldags, på baggrund af
manglende interessekonflikt.
2.5.5.2 Just in time
En del af de virksomheder, der blev ramt af storkonflikten, var gået over til just-in-time
produktionsprincipper, hvilket betyder, at virksomhederne er en del af internationale
produktionskæder, hvor komponenter leveres fra virksomhed til virksomhed efterhånden,
som der er brug for dem, uden store lagerbeholdninger. Det skaber en større indbyrdes
afhængighed mellem virksomheder i Danmark og udlandet, hvor produktionen går i stå,
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hvis produktionen stoppes i Danmark. Derfor havde storkonflikten i 1998 mere omfattende
og direkte konsekvenser end tidligere konflikter47.
Den omfattende konflikt begyndte hurtigt at påvirke andre områder end de direkte
strejkeramte. F.eks. betød manglende rengøring at flere skoler, institutioner o.l. måtte
lukke48. Også på internationalt niveau begyndte konflikten af have konsekvenser. (Due og
Madsen, 2006:279) Dette gjorde sig bl.a. gældende hos den tyske bilindustri, der i et brev
til den danske erhvervsminister pointerer, at ” [...] en hurtig bilæggelse af arbejdskampen
sikkert ikke kun er i vor industris interesse, men også i en mellem- og langsigtet interesse
for danske firmaer og for danske firmaers fremtidige position i den internationale
produktionsproces’” (Jyllandsposten, 05.05.98).
2.5.5.3 Eksporten
Due og Madsens andet argument, for at konflikter er forældede, er, at den stigende eksport
betyder både en øget konkurrence, og at en konflikt kan få omfattende konsekvenser for det
danske erhvervsliv, og dermed også beskæftigelsen.
I 1960 udgjorde eksporten 31,4 procent af BNP, hvor den i år 2000 udgjorde 43,0 procent.
Væksten i eksporten var svagt aftagende op til storkonflikten, men der var stadig vækst.
(Danmarks statistik, 2001:18f).
Men ifølge Jesper Jespersen49 har et lille land som Danmark altid været relativt mere
afhængig af eksport, end de større lande omkring os. (Jespersen, 2000:9)
Danmarks eksport er ”[...] ikke vokset afgørende siden begyndelsen af 1980’erne, hvor det
’indre’ europæiske marked blev etableret. [...] Udenrigshandelen er vigtig, men ikke
altdominerende for udviklingen i produktion og beskæftigelse.” (Jespersen, 2000:69)50
Men samtidig betyder bl.a. fastkurspolitikken, ifølge Jespersen, at
arbejdskraftomkostningerne er den vigtigste indikator for konkurrenceevnen. (Jespersen,
2000:71)
                                                 
47 Det er dog vigtigt at påpege at risikoen for storkonflikt havde været kendt i længere tid i 1998, hvilket
betød, at mange virksomheder i samarbejde med medarbejderne havde sat produktionen i vejret i perioden op
til storkonflikten, så lagrene var større end normalt. (Due og Madsen, 2006:221ff)
48 Fordi rengøringen i offentlige institutioner i mange tilfælde var blevet privatiseret.
49 Økonomiprofessor på RUC, tidligere økonomisk vismand.
50 At der er en forskel mellem andelen af eksport beskrevet af Jesper Jespersen og Danmarks Statistik, mener
jeg er uden betydning for dette projekt.
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Men dette betyder ifølge Jespersen ikke, at der ikke er et vist rum for reallønsstigninger
samtidig med en fastholdelse af konkurrenceevnen, hvilket afgøres af fordelingen af
produktionen; hvorvidt den går til profit eller løn. (Jespersen, 2000:96f)
2.5.5.4 Erhvervsudviklingens udfordring for den danske model
Hvorvidt disse to faktorer betyder, at storkonflikter er et anakronistisk fænomen, kan
således diskuteres.
Der kunne også argumenteres for at især just-in-time produktionsprincippet stiller
arbejdersiden i en stærkere position. Hvis de strejker, betyder det, at virksomhederne
rammes hårdere på pengepungen end tidligere, hvilket måske kunne betyde, at arbejderne
hurtigere kunne presse arbejdsgiverne til at opfylde deres krav. En arbejdskonflikt har altid,
hvad enten det drejer sig om en strejke eller lockout, i sin natur handlet om at presse den
anden part til indrømmelser.
Samtidig mener jeg ikke, at konkurrenceevnen og eksporten kan bruges, som argument for
at storkonflikter er forældede; konkurrencen har næsten altid været et element i
arbejdskonflikter, tidligere drejede det sig måske i højere grad om indenlandsk
konkurrence, men da var konflikterne også ofte mindre.
Konkurrenceevnen afhænger både af lønninger, men også af produktivitet, og denne var
steget kraftigere end udviklingen i lønningerne. (Danmarks Statistisk, 2001:20f)
Men det udstiller fagbevægelsens paradoks; på den ene side ønsket om en god
samfundsøkonomi for at opretholde beskæftigelsen, men samtidig en stor fare for at deltage
i et internationalt ”race-against-the-bottom” på løn og arbejdsvilkår. Hvis fagbevægelsen
accepterer kravet om lønsænkninger på dette grundlag, vil det betyde, at danske arbejdere i
en del fag vil skulle konkurrere med arbejdere fra Polen, Sydøstasien o.l.
I den forstand kan man måske sige, at storkonflikten i 1998 viste, at den danske model er
forældet i den forstand, at den ”kun” er dansk, mens produktionen i stigende grad er
international, og en konflikt derfor muligvis kan have større konsekvenser for
samfundsøkonomien. Men det betyder, at den virkelige udfordring for den danske model og
fagbevægelsen er den nationale karakter af den danske model. Med udviklingen af især
EU, er der åbnet for en øget konkurrence mellem arbejderne, som det er vanskeligt at
imødegå gennem nationale overenskomster. Et muligt træk fra fagbevægelsens kunne være
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at bruge samme strategi som i bevægelsens start, da de danske arbejdere sluttede sig
sammen nationalt niveau, på internationalt niveau51.
3. Konklusion
Den ovenstående gennemgang af årsagsforklaringerne på storkonflikten viser, at der er tale
om en multikausal forklaring, som hænger sammen med udfordringerne for den danske
model.
For det første kan det konkluderes, at storkonflikten ikke var en parentes i udviklingen, men
en integreret del af en pågående udvikling af det danske arbejdsmarked, hvor både mindre
ulovlige konflikter og storkonflikter har været en del af det danske samfund siden 197352,
hvilket betyder at vi må revidere opfattelsen af den danske model som fredelig.
Jeg mener, at det er brugbart at dele årsagsforklaringen op i to lag; det underliggende og det
umiddelbare.
De underliggende årsagsforklaringer kan forklare hvorfor, der kom storkonflikt, men ikke
hvorfor den kom præcis i 1998. Disse underliggende årsager er den generelle økonomiske
situation, som siden starten af 1970’erne havde budt på stigende arbejdsløshed og faldende
reallønsvækst. Dette betød, at arbejderne ikke oplevede lige så store fremskridt i arbejds-
og lønforhold (eller velfærdsmæssigt), som i den foregående periode. Men op til
storkonflikten sker der et skift, med stigende overskud i virksomhederne og faldene
arbejdsløshed, uden nævneværdig reallønsfremgang. Dette skabte nogle modsætninger,
som fik sit konkrete udtryk i storkonflikten, i marxistiske termer kan det forklares ved, at
kvantitative ændringer i økonomien slog om i et kvalitativt skift i arbejderklassen. Samtidig
er en vigtig årsagsforklaring i sammenhæng hermed, at der sker en splittelse internt i
fagbevægelsen mellem toppen og medlemmerne, hvor ledernes autoritet er dalet, som får sit
udtryk medlemmernes nej, mod ledernes anbefalinger. Forhandlerne har ikke tilstrækkelig
føling med medlemmernes ønsker, og tager hensyn til samfundsøkonomien som helhed
frem for medlemmernes krav. Dette er også en del af en længere udviklingsproces, hvor
fagforeningernes ledelser over en længere periode har indgået aftaler om lønrammer med
                                                 
51 En organisering der godt nok har været forsøgt siden Karl Marx og 1. Internationale, men som aldrig er
lykkedes i særlig høj grad.
52 I virkeligheden mener jeg, at man kan diskutere, om det ikke nærmere var perioden fra 2. verdenskrig og
frem til 1973, der var en undtagelse. Men denne diskussion ligger uden for dette projekts rammer.
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arbejdsgivere og skiftende regeringer, mens medlemmernes strejkeniveau er steget markant
efter 1973 i både ulovlige og lovlige konflikter.
Der er således en utilfredshed blandt fagforeningernes medlemmer, som får sit ”lovlige”
udtryk i nej’et til overenskomstresultatet, og på den måde bliver et udtryk for krav om del i
den økonomiske fremgang og protest mod egne ledere. Disse årsagsforklaringer, mener jeg,
må betegnes som primærforklaringer, da de var afgørende for, at de umiddelbare årsager
førte til en konflikt i den givne situation.
At konflikten bryder ud da den gør, kan tilskrives det andet lag af årsagsforklaringer. At
forhandlingerne var komplicerede som et resultat af utakten, og at de kompliceredes
yderligere af regeringens valgudskrivelse i den kritiske forhandlingsfase.
Denne valgudskrivelse og udsigten til en mulig konflikt var medvirkende til at opskrive
forventningsniveauet blandt medlemmerne, som gav utilfredsheden en yderligere tak i
vejret, som samtidig fik et organiseret udtryk i nej-kampagnen.
Årsagsforklaringen skal således findes både i eksterne og interne forhold.
Storkonflikten og en analyse af dens årsager kaster et lys på Den danske model, og de
udfordringer den står overfor.
For det første afliver storkonflikten, og strejkestatistikkerne for perioden fra 1973 og frem,
opfattelsen af den danske model, som en model der sikrer et fredeligt arbejdsmarked.
Denne opfattelse er anakronistisk, da den beskriver det danske arbejdsmarked fra 1946 og
frem til 1973.
Storkonflikten peger samtidig på en række internt forbundne udfordringer for den danske
model.
Konflikten viser tegn på en dalende autoritet til lederne af arbejderbevægelsen både den
faglige og politiske del. En autoritet der er afgørende for den danske model, der bygger på
konsensus, og at parterne kan regne med at forhandlerne på begge sider har deres bagland i
orden, og kan kontrollere dette, samtidig med at der er et tæt samarbejde mellem
arbejdsmarkedets parter og staten. En del af forklaringen på denne dalende autoritet skal
findes i den ændrede økonomiske situation efter 1973, der har kompliceret statens
inkorporering af fagforeningerne, samt medieringen mellem interessemodsætningerne.
Denne situation har skabt en intern splittelse i fagforeningerne, da ledernes strategi stadig er
konsensus, frem for konflikt, mens medlemmerne ikke altid mener, at denne strategi giver
47
det ønskede resultat. Det kan have flere alvorlige konsekvenser for den danske model;
enten at fagforeningernes ledelser i højere grad følger deres medlemmer, hvilket kan betyde
et højere konfliktniveau, som igen vil føre til et andet forhold mellem arbejdsmarkedets
parter, som kan ændre den danske model. En anden mulighed er, at fagbevægelsen mister
sin autoritet blandt medlemmerne, og taber medlemmer, hvilket fjerner grundlaget for den
danske model, og/eller oplever en stigende intern kamp, som igen kan lede tilbage til
ovenstående scenarium, og altså udfordrer den danske model alvorligt.
At konflikter er forældede, er der intet belæg for, der eksisterer stadig modsatrettede
interesser i det danske samfund, og eksporten og just-in-time produktionsprincipper kan
ikke bruges som begrundelse herfor. Men globaliseringen og internationalisering har
vanskeliggjort styringen af den danske økonomi, og medfører samtidig en konkurrence
mellem arbejdere af forskellige nationaliteter, hvilket gør den danske models nationale
karakter til en udfordring af den danske model.
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Bilag 2 – Formidling; Et undervisningsforløb i gymnasiet
Formidlingen af dette projekt er et tværfagligt undervisningsforløb for gymnasieelever i
fagene historie og samfundsfag, med temaet ”Storkonflikten i 1998”.
Dette projekt kan bidrage til en bedre forståelse af konflikter som en integreret del af det
danske arbejdsmarked, og dermed en mere nuanceret forståelse af den danske model, og
samtidig pege på de ændringer der er sket på arbejdsmarkedet, og de udfordringer, som den
danske model står overfor. Samtidig kan projektet vise, at den historiske metode er relevant
i en analyse samfundsmæssige og nutidige problemstillinger, såsom analyse af muligheden
for nye arbejdskonflikter.
De bredere målsætninger er at give eleverne:
- Kendskab til hvordan det danske arbejdsmarked fungerer
- Kendskab til og forståelse for udviklingen af det danske arbejdsmarked – den
danske model, samt at kunne forholde sig kritisk til dette begreb
- Forståelse for multikausale forklaringsmodeller
- Forståelse af at det er vigtigt at kende historien for at kunne forstå nutiden
- At historie også kan omhandle nutidshistorie
Forløb:
Forløbet strækker sig over 3-4 uger.
Grundlæggende læsning:
I historie: grundbog om nutidshistorie, med rids af den politiske, økonomiske, sociale
udvikling, samt udviklingen på arbejdsmarkedet.
Samfundsfag: grundbog om økonomi, politik, sociale forhold og arbejdsmarkedet53.
Udvalgte afsnit af TV-serien: ”Snart dages det...” om arbejderbevægelsens historie vises i
timerne.
                                                 
53 Desværre er jeg ikke i min søgning til dette projekt stødt på bredere fremstillinger af arbejdsmarkedets
udvikling efter 1980, hvorvidt der findes egnet undervisningsmateriale på gymnasieniveau, ved jeg ikke. det
er derfor muligt at dette skule udvikles.
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Kilder: septemberforliget af 1899, artikler om storkonflikten i datidens aviser. Udvalgte
artikler fra Metals fagblad.
De første 2 uger bruges på generel læsning om arbejdsmarkedet, den danske model og
arbejdskonflikter.
Efter den første uge inddeles eleverne i fire grupper, der hver repræsenterer henholdsvis:
- Arbejdsgiverne
- Fagbevægelsen
- Regeringen
- Fagforeningsmedlemmer der stemte nej til forliget
Hver gruppe har til opgave at:
- Udarbejde en skriftlig opgave om storkonflikten i 1998, med svar på følgende
spørgsmål. Grupperne skal svare, som de mener, den rolle, de har fået tildelt, vil
svare:
o Rolle på arbejdsmarkedet?
o Argumenter i forbindelse med forhandlingerne om OK98?
o Hvorfor udbrød storkonflikten?
o Hvad fik I ud af Storkonflikten?
o Hvad mener I om regeringsindgrebet?
Formålet med gruppearbejdet og opgaven er flerstrenget:
- At få eleverne til at reflektere over forskellige indgangsvinkler til storkonflikten; at
kunne sætte sig ind i forskellige aktørers argumenter og handlestrategier.
- En skriftlig opgave udarbejdet i grupper kan være med til at få alle elever inddraget
i undervisningen, og uddybe forståelsen.
- Gruppearbejdet kan fremme diskussion og refleksion blandt eleverne.
- Den skriftlige opgave gør eleverne forberedte til forløbets afslutning.
Afslutning på forløbet - Temadag:
Paneldebat:
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Der afholdes en blokdag for historie og samfundsfag.
Her opstilles et scenarium af en paneldebat på TV, på storkonfliktens sidste dag, dvs.
dagen før regeringsindgrebet. Klasseværelset omdannes til TV-studie, med opsætning af
panel.
Paneldebatten er afgørende for konfliktens videre forløb, da udfaldet er endnu ikke afgjort.
De forskellige gruppers ageren under paneldebatten kan være afgørende for konfliktens
udfald.
Lærerne agerer journalister, og har forberedt kritiske spørgsmål til grupperne, på baggrund
af deres skriftlige opgaver.
Det didaktiske formål med paneldebatten er at inddrage eleverne, og gennem ”skuespil” at
få den indlærte viden ind ”under huden”. Samtidig betyder temadagen at alle elever gennem
debatterne bliver bekendt med de andre gruppers arbejde.
Indledningsvis får hver gruppe 10-15 minutter til at fremlægge ”deres” syn på konflikten.
Herefter holdes en pause hvor eleverne skal forberede sig på modsvar på de andre gruppers
oplæg. De skal her vælge en kommunikationsstrategi, for den videre debat.
Herefter fortsætter debatten, og alle grupper får lov til en kort replik.
Herefter stiller ”journalisterne” kritiske spørgsmål.
Der holdes igen pause, hvor eleverne i deres grupper diskuterer deres endelige beslutning
om handlingsstrategi for konfliktens videre forløb. Alle samles igen, og hver gruppe
fremlægger deres endelige bud.
Debatten er hermed slut. Journalisterne fremlægger deres bud på hvordan konflikten
fortsatte forløb vil blive.
Herefter afholdes en fælles diskussion, hvor eleverne er dem selv. Diskussionsemnet er:
storkonflikten i 1998, hvorfor endte den som den gjorde?
Hvordan kan man beskrive det danske arbejdsmarked?
Hvordan ser arbejdsmarkedet ud i dag?
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Kan vi forestille os at en ny konflikt kan bryde ud?
Til sidst afholdes afslutningsvis en mundtlig evaluering af forløbet.
